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Аннотация. Данная статья посвящена обзору социально-исторических и антро-

пологических исследований крестного родительства или духовного родства, вы-

полненных с помощью методологии сетевого анализа. В ней описаны возмож-

ности этого подхода для анализа социальной структуры сообществ, а также 

представлены ограничения, связанные со спецификой получения и анализа дан-

ных. Сетевой анализ отражает парадоксальность феномена крестного родитель-

ства, с помощью которого исследователи проблематизируют устоявшиеся в со-

циальных науках институциональные понятия диадической и структурной 

связи, сильной и слабой связи, замыкающего (bonding) и открытого (bridging) 

социального капитала. По представленным результатам исследований можно го-

ворить о многочисленных сетевых эффектах этого института: укрепление соли-

дарности локального сообщества, дифференциация и воспроизводство социаль-

ных статусов, связывание разных социальных классов и торговых регионов. Так 

как подобные исследования не проводились на российских данных, то представ-

ленные в нем идеи могут способствовать формулированию исследовательских 

гипотез для тестирования на данных православных приходов и общин. 
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Abstract. This article is aimed at the review of socio-historical and anthropological 
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network analysis. It describes the possibilities of this approach for analyzing the social 

structure of communities, as well as the limitations associated with the specifics of 

obtaining and analyzing data. The network analysis reflects the paradoxical phenome-

non of godparenting, with the help of which researchers problematize the institutional 

concepts of dyadic and structural relations, strong and weak ties, closing (bonding) 

and open (bridging) social capital, well-established in the social sciences. According 

to the presented research results, we can talk about the numerous network effects of 

this institution: strengthening the solidarity of the local community, differentiation and 

reproduction of social statuses, linking different social classes and trading regions. 

Since such studies have not been conducted on Russian data, the ideas presented in it 

can contribute to the formulation of research hypotheses for testing on data from Or-

thodox parishes and communities. 

Key words: Godparenting; fictive kinship; spiritual kinship; network analysis; Chris-

tianity 
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Введение (Introduction). Крестное 

родительство – сложный социальный и ре-

лигиозный феномен, в основе которого ле-

жит создание и поддержание связей, не-

редко интерпретируемых учеными в сфере 

либо в категориях родства (ритуального, 

фиктивного), либо в категориях его проти-

воположностей, а именно дружбы или ду-

ховной близости (Gudeman, 1971; Mintz, 

Wolf, 1950)1. Помимо своего содержатель-

ного значения, связанного с вхождением 

человека в христианскую общину2 , через 

крещение также происходит связывание се-

мей и различных статусных групп между 

собой, что способствует как усилению мо-

ральной плотности, так и расширению аре-

ала социального доверия3. Антропологиче-

ские исследования, указывающие на при-

меры его устойчивого и эффективного 

функционирования в 20 веке реализованы 

1 Несмотря на то, что данные категории обознача-

лись в антропологии как противопоставленные, 

именно в исследованиях ритуального родства было 

показано, что они имеют множество пересечений 

(Pitt-Rivers, 1973).  
2 Узы крестничества устанавливаются между крест-

ником (чаще всего ребенком), биологическими ро-

дителями и восприемниками ребенка – крестными 

родителями. Само установление связи произво-

преимущественно в странах с преоблада-

нием католического населения (Испания, 

Италия, Ирландия, Мексика) (Anderson, 

1957; Foster, 1953; Heady, 2018; Pitt-Rivers, 

1958; Tait, 2005; van Den Berghe, van Den 

Berghe, 1966). В странах с православным 

населением таких исследований проводи-

лось довольно мало (Греция, Сербия, Бол-

гария), а в постсоветской России, пережив-

шей форсированную секуляризацию, они 

не проводились вовсе (Aschenbrenner, 1975; 

Hammel, 1968; Hristov 2018; Pitt-Rivers, 

1976). Будучи феноменом, приписываемым 

к обществам традиционным, для которых 

характерны преобладание коллективного 

сознания над индивидуальным, общность 

воли, закрытость сообществ, крестное ро-

дительство, по мнению исследователей - 

социальных историков и антропологов не 

диться через таинство Крещения, которые наклады-

вает определенные обязательства на крестных роди-

телей по отношению к ребенку в соответствии с цер-

ковными нормами/правом (Юрченко, Юрченко, 

2024; Lynch, 1986).  
3 Надо отметить, что в антропологии крестное род-

ство описывается как один из примеров ритуального 

родства и института восприемничества, который 

распространяется за рамками христианских обществ 

(Косвен 1963).  
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вписывается в рамки такого рода определе-

ний (Pitt-Rivers, 1968;). Напротив, исследо-

вания создания и расширения связей крест-

ного родительства в Европе показали, что 

для описания его значения необходимо об-

ратиться к понятиям, характеризующим от-

ношения в современных более открытых 

обществах (Vasile, Cash, Heady, 2018). Об-

суждению этой специфики посвящена дан-

ная статья. Ее основу составляет обзор со-

циально-исторических и антропологиче-

ских исследований крестного родитель-

ства, реализованных с применением терми-

нологии и инструментов сетевого анализа в 

социальных науках 4 . Такие понятия как 

триада Г. Зиммеля, малая группа Т. Миллса, 

социальная сеть Дж. Барнса, социальный 

капитал Дж. Коулмана, слабая связь или 

«мост» М. Грановеттера и т.п. – все это но-

вые способы различения между родствен-

ными, соседскими, профессиональными, 

предпринимательскими сетевыми связями, 

которые указывают на эффекты неизвест-

ных традиционному обществу социальных 

форм в новой общественной структуре 

(Грановеттер, 2009; Barnes, 1954; Coleman 

1988; Pescosolido, Smith, 2021). Мы утвер-

ждаем, что использование данной термино-

логии сетевых связей и социального капи-

тала для объяснения эффектов духовного 

родства на разных исторических кейсах не 

случайно. Оно отражает парадоксальность 

этого феномена, с помощью которого ис-

следователи проблематизируют устоявши-

еся в социальных науках институциональ-

ные понятия диадических и структурных 

связей, сильной и слабой связи, замыкаю-

щего (bonding) и открытого (bridging) соци-

ального капитала. В статье будут описаны 

возможности, которые предоставляют сете-

вые исследования крестного родительства в 

объяснении структуры социальных связей 

на нескольких примерах, а также описаны 

4 После поиска и предварительного анализа соответ-

ствующих источников для подробного рассмотре-

ния были отобраны 10 статей. Если говорить об уз-

ком фокусе исследований крестного родительства с 

использованием категориального аппарата и мето-

дологии сетевых исследований, то список данных 

ограничения таких исследований, связан-

ные преимущественно с методологией 

сбора данных. 

Методология и методы (Methodol-

ogy and methods). Прежде всего необхо-

димо пояснить, что означает применение 

сетевого анализа для изучения крестного 

родства. В фокусе зарубежных ученых как 

правило оказываются конкретные сообще-

ства и приходы (католические или люте-

ранские), наблюдаемые в конкретный исто-

рический период, что превращает само ис-

следование отношений крестного родства в 

анализ локального случая. Его итогом явля-

ется построенная сеть какого-либо сообще-

ства, внутри которой анализируются раз-

личные сетевые метрики и эффекты, свя-

занные с отношениями между крестными и 

восприемниками или же отношениями 

между семьями, породнившимися по факту 

совместного крещения ребенка. В отобран-

ных для обзора статьях можно проследить 

два сюжета: (1) непосредственный анализ 

сети духовного родства и позиций внутри 

нее и (2) функции передачи материальных 

и нематериальных ресурсов посредством 

имеющейся сети. 

Эмпирическим материалом, на осно-

вании которого происходит построение 

сети сообщества, чаще всего являются за-

писи крещальных книг местного прихода. В 

случае отсутствия подобного материала мо-

гут быть использованы личные записи или 

дневники, по которым также стараются 

восстановить сеть одной семьи (Stojanović, 

Lonza, 2015). При этом не всегда авторы ви-

зуализируют полученную информацию с 

помощью графов5; чаще они просто описы-

вают перекрестные таблицы по различным 

признакам: количество крестных, социаль-

ные классы/сословия. Например, в одном из 

исследований на данных приходских книг 

статей является представительным. Большего коли-

чества неповторяющихся по смыслу текстов нам 

найти не удалось.  
5 Ярким примером может служить исследование под 

руководством Г. Альфани сообщества города Нона-

натолы (Alfani, Munno, 2012).  
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португальского города была применена ме-

тодика вычисления престижа в местном со-

обществе на основании оценок крестного 

родительства. Каждый выбор крестного ро-

дителя считается взвешенным голосова-

нием, которое делает отец ребенка при 

назначении крестного отца или крестной 

матери ребенка. Количество номинаций, 

полученных потенциальным крестным, 

определяет ценность или вес отданного за 

него голоса. Родители, которых чаще про-

сят стать крестными отцами, отдают более 

ценные голоса при выборе крестных роди-

телей для своих детей. Итоговый балл рас-

считывается для каждого крестного, и 

оценка зависит не только от того, сколько 

раз он или она были выбраны в качестве 

крестного отца, но и от оценок тех, кто вы-

брал его или ее. Родители, которых никогда 

не выбирали в качестве крестных родите-

лей, имеют нулевой балл. Вполне воз-

можно, что человек, который является 

крестным родителем один раз, в конечном 

итоге получит высокий балл, если отцом 

ребенка сам был человек с высоким баллом. 

Такая методика позволяет на основании 

данных о крещении определить централь-

ность тех или иных семей внутри сообще-

ства, которые будут обладать большим пре-

стижем в сравнении с другими (Carvalho, 

Ribeiro, 2008). Важной спецификой таких 

исследований является фактическое рас-

смотрение ребенка как связующего узла 

между семьями, хотя фокусом анализа яв-

ляются связи между взрослыми или семь-

ями в целом. 

Использование крещальных книг в ка-

честве источника данных налагает опреде-

ленные ограничения на анализ данных. По-

добный эмпирический материал не всегда 

обладает полнотой: книги могли содержать 

записи за ограниченный период времени, 

не по всем детям в одной семьи (например, 

в случае если семья переезжала или крест-

ные были из другого города и могли уехать 

6 Полная же сеть представляет собой совокупность 

акторов и связей между ними. (Врублевская, Забаев, 

Орешина, Павлюткина, 2018: 104).  

крестить в другой город), не было записи 

всех крестных. Соответственно, мы нико-

гда не сможем утверждать, что по итогам 

сбора и анализа данных была построена 

полная сеть прихода6. Данное обстоятель-

ство само по себе может служить свиде-

тельством постепенного размыкания при-

ходов в силу усиления мобильности в реги-

онах Европы. Ограничения связанные с 

возможностями построения полной сети 

прихода или города, повышают важность 

построения и анализа эго-сетей7, для кото-

рых можно определить разные метрики 

центральности для выявления наиболее 

влиятельных акторов, как с точки зрения их 

статуса в социальной структуре, так и их 

значения в качестве посредников между 

другими более или менее статусными акто-

рами. 

Для анализа как правило не берутся 

записи за определенный и достаточно боль-

шой период времени, что позволяет анали-

зировать структурную динамику внутри ре-

лигиозного сообщества. При этом, по-

скольку используются данные крещальных 

книг, в которых фактически фиксируется 

только запись о крещении ребенка и его но-

вых связях с крестными родителями возни-

кает ограничения для интерпретации, свя-

занные с самими отношениями между семь-

ями. С одной стороны, может быть собрана 

дополнительная информация по тем или 

иным статусным персонам. С другой сто-

роны, структурные данные не позволяют 

оценить, насколько серьезно крестные ро-

дители относятся к своим новым обязанно-

стям? Отличается ли отношение к этим обя-

занностям среди разных сословий или клас-

сов в определенном историческом периоде? 

Несмотря на то, что в большинстве иссле-

дований ребенок выступает в роли некоего 

связующего субъекта между биологиче-

скими и крестными родителями, о связи ре-

бенок-крестные родители на таких данных 

можно думать только в логике структурных 

7 В центре эго сети стоит актор («эго»), а вокруг него 

располагаются люди, с которыми он связан. (Вруб-

левская, Забаев, Орешина, Павлюткина, 2018: 104).  
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признаков сети. Также остается вопросом, 

насколько характеристики данной связи ви-

доизменяются с процессом взросления ре-

бенка. Если резюмировать – в сетевых ис-

следованиях связи духовного родства ана-

лизируются как отражение структуры отно-

шений, а не набор диадических связей 

между субъектами внутри этой структуры. 

В качестве примера приведем иссле-

дование, которое отличается по своей мето-

дологии на фоне остальных сетевых слу-

чаев (Ebaugh, Curry, 2000). Исследование 

Роуз Эбау и Марии Карри строилось на дан-

ных интервью, где, в частности, обсужда-

лась тема фиктивного родства как важного 

инструмента в понимании адаптации ми-

грантов в США в 1980-х годах двадцатого 

века. Обсуждая специфику нескольких си-

стем фиктивного родства распространён-

ных в среде иммигрантов – компадразго8 

среди испаноязычных иммигрантов, струк-

туру родства Йоруба, основанную на свя-

щенстве, и систему уважения и родства, 

установившуюся среди азиатских имми-

грантов, авторы выясняют механизмы сете-

вых связей, которые позволяют удерживать 

мигрантские сообщества в США. В данном 

случае связь крестного родства анализиро-

валась как признак социального капитала, а 

методологически у этого исследования сло-

жился совершенно другой дизайн сбора и 

анализа данных, где главной темой была не 

структура, а генерирование социального 

капитала субъектами отношений родства. 

Поскольку интервью собирались на протя-

жении нескольких лет, то удалось прона-

блюдать динамику таких сообществ.  

Научные результаты и дискуссия 

(Research Results and Discussion). Цен-

тральной темой исследований крестного 

родительства является определение и опи-

сание структуры сообществ, которые спо-

собствуют тем или иным индивидуальным 

или коллективным результатам. Например, 

8 Если переводить его буквально, то в английском 

языке будет термин “co-parenthood” или сородитель-

ство, калька с исп. compadrazgo).  

исследование Маргрит Бирбюль про соци-

альное доверие и коммерческие отношения 

в зарубежной торговле Британии раннего 

Нового времени, в котором крестное роди-

тельство или духовное родство выступают 

важным инструментом снижения рисков 

для честной торговли в контексте слабого 

развития экономических институтов 

(Beerbühl, 2011). Проанализированные сети 

духовного родства выступали моральным 

основания для ведения дел на длинные ди-

станции. Или в исследовании Э. Роуз и М. 

Карри, посвященном институтам адапта-

ции мигрантов, была выявлена важная роль 

фиктивного родства в интеграции приез-

жих в местное сообщество и местную куль-

туру (Ebaugh, Curry, 2000). Кроме того, 

крестное родительство позволяет сохранять 

традиции и преемственность в чужой 

стране, что в свою очередь помогает сохра-

нить этническую идентичность. Также оно 

является способом социального контроля, 

так как в сообществах важны репутация, со-

циальная солидарность и взаимное сотруд-

ничество. Социальный контроль распро-

страняется на создание семейных отноше-

ний, контролируя вступление в брак 

(Ebaugh, Curry, 2000: 201-202).  

Как уже было показано выше, в дис-

куссии о значении крестного родства в кон-

кретной социальной структуре исследова-

тели не ставят задачи построения полной 

сети сообщества, а фокусируются на от-

дельных процессах и эффектах, которые 

становятся различимы через сетевой ана-

лиз. Ключевыми сюжетами в таких иссле-

дованиях являются: социальное позицио-

нирование внутри сообщества и между со-

обществами через выбор крестных родите-

лей и крестников; крестное родительство 

как инструмент сообществления, то есть за-

крытия и укрепления связей сообщества, а 

также как инструмент открытия сообще-

ства через наведением «мостов» с другими 

сообществами или статусными группами; 
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крестное родительство как инструмент 

установления связей доверия и моральных 

обязательств (социального капитала) на 

длинной дистанции между разными груп-

пами в процессе обмена (международной 

торговли). Данные темы могут обсуждаться 

отдельно на разных примерах социально-ис-

торических исследований или же пересе-

каться внутри анализа одного случая.  

Социальное позиционирование 9  – это 

процесс, где люди заявляют (assert) свои по-

зиции относительно друг друга (Carvalho, 

Ribeiro, 2008: 173). Например, можно гово-

рить об утверждении иерархии между опре-

делёнными семьями или статусными груп-

пами, или же наоборот, о снятии власти 

иерархии через установление отношений ду-

ховного родства, что как подчеркивается ис-

следователями, связано с семейными страте-

гиями. Например, Ж. Рамос и А. Рибейро на 

примере сетевого исследования приходских 

книг португальского города 17-18 века ука-

зывают, что ритуальное родство аналогично 

браку являлось одним из важных способов 

установления социальных связей между раз-

личными группами внутри сообщества и 

между разными сообществами. Ритуальное 

родство также оказывало существенное вли-

яние на саму возможность заключения брака. 

В качестве крестных родителей выбирались 

те люди, с которыми по каким-либо причи-

нам не представлялось возможным заклю-

чить брачный союз, но включение которых в 

сеть отношений представляется желатель-

ным по каким-либо причинам (Carvalho, 

Ribeiro, 2008). Аналогичную функцию 

можно проследить и между сообществами, а 

не только внутри них. Например, Э. Видали в 

исследовании сетей венецианской знати XVI 

века показал, что в качестве духовных род-

ственников власть имущих могли выби-

раться представители других городов и гу-

берний, что свидетельствовало о желании 

Венеции  сотрудничества   и   улучшения  

9 Также можно говорить о социальном размещении 

(social placement) в иерархической структуре сооб-

щества относительно других индивидов/групп. См., 

например, (Mendes, 2012).  

пломатических отношений, в том числе, в 
противовес власти Римской церкви (Vidali, 

2022). 

При разговоре о закрытости/открыто-

сти статусных групп или сословий обращают 

внимание на происхождение крестного роди-

теля: происходит он из той же группы, что и 

семья крестника или из другой. В случае вы-

бора крестного родителя из своей же группы 

говорится о закрытости группы (bonding). 

Другими словами, посредством фиктив-

ного родства происходит укрепление внут-

ригрупповых связей. В противном же слу-

чае мы говорим о размыкании границ 

группы (bridging) – построении «мостов» 

между разными группами. В связи с этой 

темой важную роль играет наличие или от-

сутствие правил, каким-либо образом влия-

ющих на выбор крестного. В условиях сво-

боды выбора, как было в Католической 

Церкви до Тридентского собора или в люте-

ранской Церкви, сеть крестного родитель-

ства получалась большой и разнообразной. 

Чаще всего люди выбирали в качестве 

крестного человека выше них по социальной 

иерархии, и таких крестных могло быть 

много. Соответственно, в данном случае 

крестничество работало на размыкание гра-

ниц группы и установление социальных свя-

зей. Так, немецкие мигранты в Лондоне 18- 
19 вв. выбирали своих партнеров по бизнесу 

в качестве крестных родителей для своих де-

тей. Через установление подобной связи 

укреплялись отношения доверия, что благо-

приятно сказывалось на ведение бизнеса в 

контексте слаборазвитых институтов тор-

говли (Beerbühl, 2011). Кроме того, отноше-

ния могли создаваться не только между раз-

ными социальными слоями внутри одного 

сообщества, но даже и между государствами 

(Vidali, 2022). В случае же Католической 

Церкви Тридентский собор вводит ограни-

чения на возможное количество крестных 
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родителей у одного ребенка10 . Исследова-
тели отметили, что при соблюдении 
данных  предписаний социальные группы 

начали закрываться, то есть у ребенка 

крестными родителями чаще всего 

становились люди из того же самого 

социального слоя (Stojanović, Lonza, 2015). 

Кроме того, необходимо отметить, что 

крестное родительство могло быть 

использовано не только для установления 

новых социальных связей, то также и для 

поддержания уже существую-щих (Fertig, 

2009:) – дружбы или родствен-ных связей. 

Например, в одном из исследо-ваний была 

найдена следующая закономер-ность: 

первым детям родители выбирают тех 

крестных, с которыми у них наиболее 

тесная и близкая связь (Foster, 1969).  

Как видно из приведенного обзора, ме-

тодологически исследованные темы постро-

ены вокруг анализа критериев отбора крест-

ных родителей для ребенка. Крестник в этом 

случае служит связующим звеном между 

биологическими и крестными родителями. 

Здесь и возникает вопрос о социальном ка-

питале, в первую очередь восприемников 

ребенка. Так как таинство Крещения накла-

дывает определенные обязательства на 

крестных родителей в отношении ребенка, 

то все исследователи сходятся в том, что в 

первую очередь биологические родители 

обращают внимание на возможности пред-

полагаемых крестных. Согласно христиан-

скому учению, крестные родители отвечают 

за религиозное воспитание ребенка. В иссле-

дованиях же указывается на определенные 

социальные ожидания биологических роди-

телей. Здесь как раз и рассматривается обла-

дание крестными родителями различного 

вида материальными и нематериальными 

ресурсами. Отмечается, что в случае гибели 

биологических родителей заботу о ребенке 

берут на себя крестные родители.  

представлен у итальянского исследователя 
Г.Альфани. С обзором его идей можно ознако-
миться в этой статье (Юрченко, 2022: 136-145).  

ребенку человека, располагающего 
социальными связями и престижем в 
сообществе. Потому низшие классы 
стараются выбрать человека из класса 
повыше. Через эти каналы может 
происходить восходящая мобильность в со-

бществе и нивелироваться эффекты 

неравенства в широкой социальной 

структуре (Mendes, 2012). 

Особенно ярко взаимные ожидания и 

передача ресурсов через сети фиктивного 

родства показана исследователями Роуз 

Эбау и Марии Карри при изучении сообще-

ства иммигрантов в г. Нью-Йорк и г. Хью-

стон (США) (Ebaugh, Curry, 2000). Они ис-

пользуют теорию социального капитала 

П. Бурдье. Их главный тезис заключается в 

том, что различные системы фиктивного 

родства помогают иммигрантам лучше 

адаптироваться в новой для них среде. Сеть 

фиктивного родства активирует имеющийся 

у иммигранта социальный капитал. Его фик-

тивные родственники могут помочь ему в 

разных проблемных ситуация. Например, 

помощь с поиском работы, бескорыстная 

финансовая поддержка нуждающихся, а в 

случае смерти родителей – это возможность 

взять детей к себе и вырастить их (Ebaugh, 

Curry, 2000: 202). При этом, когда речь захо-

дит уже о подросших крестниках, то крест-

ными родителями может ожидаться какая-

либо помощь уже с их стороны. В этой связи 

в статье дается пример бездетной пары, ко-

торая позволила жить их крестнику с ними и 

ждет от него помощи и заботы. С другой 

стороны, стоит отметить, что иммигранты 

рассматриваются авторами как тип людей, 

которые оказались на переходном этапе 

между традиционными и современными об-

ществами. Информант-католик из Гонду-

раса отметил свое удивление тем фактом, 

что много католиков американцев не под-

держивают отношения со своими крест-

ными или даже не знают, кто они (Ebaugh, 

Curry, 2000: 196).  

10 В этом плане классическим исследованием влия-
ния Тридентского собора на практики   крестничества 

       Вместе с этим биологические родители 
стараются   выбрать   в   крестные своему 
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важны репутация, социальная солидарность 

и взаимное сотрудничество. Социальный 

контроль распространяется на создание се-

мейных отношений, контролируя вступле-

ние в брак (Ebaugh, Curry, 2000: 201-202). 

Заключение (Conclusions). В данной 

статье мы обозначили основные 

возможности, которые предоставляет 

сетевой подход к анализу сетей духовного 

родства, а также описали его ограничения. 

Как видно из результатов исследований 

связи, порождаемые семьями крестных 

родителей и детей имеют целый набор 

сетевых эффектов для семей и экономики 

как традиционных, так и переходных 

обществ, связанные с укреплением 

сообществ, статусной дифференциацией, а 

также и наведением «мостов» между 

разными сообществами, городами и 

странами. Обобщая результаты 

исследований крестного родительства 

можно обнаружить некоторые общие черты, 

которые обсуждают авторы. Во-первых, они 

указывают на социальную специфику 

крестного родительства связанную с фактом 

укрепления или расширения социального 

доверия, которое опирается на факт 

духовной близости между семьей крестного 

и крестника. Во-вторых, они указывают на 

то, что реальность крестного родительства 

как правило складывается на пересечении 

каркаса определенных церковных догматов 

христианской теологии и их трансляции, 

адаптации в местной локальной культуре, 

что создает вариативность случаев, а также 

может объяснить институциональные 

различия между Западным (compadrazgo) и 

Восточным (kumstvo).  

11 Результаты всероссийского опроса по теме крест-

ного родительства представлены в монографии (Бо-

рисова, 2022).  

вокруг христианских праздников. В-

четвертых, традиция крестного 

родительства указывает на определенные 

идеалы большой семьи, которая 

преодолевает границы кровного родства, 

одновременно выступая медиатором для 

поддержания родственных связей. В-пятых, 

фигура крестного родителя наделена 

определенными статусными привилегиями 

в сообществе, что как правило указывает на 

его высокое положение и патронажный 

характер отношений между восприемником 

и крестником. Материалом для обзора 

выбраны статьи, написанные по результатам 

социально-исторических исследований 

Европейских регионов, в которых 

преобладают католические приходы. К 

сожалению, подобного рода сетевых 

исследований на историографии 

православных приходов как в России11, так 

и за рубежом не встречается, в силу слабой 

разработанности методологии работы с 

метрическими данными. Вместе с тем в 

антропологической традиции можно найти 

несколько примеров подобных 

исследований крестного родительства в 

православной Греции и на Балканах, 

реализованных на материалах наблюдений 

и интервью, где также делаются выводы о 

парадоксальной специфике связей, 

порождаемых духовным родством 

(кумовством) (Du Boulay, 1984; Hammel, 

1968). Представленный обзор может 

способствовать формулированию 

исследовательских гипотез для 

тестирования на данных православных 

приходов и сообществ.  

 В-третьих, отношения крестного роди-
тельства и более широкой сети складываются 

в основном из обрядов жизненного цикла 

(крещение каждого ребенка, конфирмация (у 

католиков), венчание), что позволяет 

говорить о мобилизации сообщества 

и  актуализации   связей   духовного   родства 

Кроме того, крестное родительство 

позволяет сохранять традиции и преем-

ственность в чужой стране, что в свою оче-

редь, помогает сохранить этническую иден-

тичность. Также оно является способом со-

циального контроля, так как в сообществах 
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