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Аннотация. Введение. Одна из типичных социальных проблем 21 века – прокра-

стинация – определяется как нерациональное откладывание желаемых целей на 

неопределенный срок, даже при осознании негативных последствий этого про-

медления. Возможные причины прокрастинации (иррациональные убеждения, 

низкая самооценка и страх неудачи) упоминаются в научных исследованиях до-

статочно часто, но когнитивные предикторы прокрастинации не изучались це-

лостно. Остается неясным, какие когнитивные механизмы задействованы в раз-

личных типах прокрастинации. Это исследование направлено на частичное вос-

полнение обозначенного пробела в науке. Цель статьи – выявление особенно-

стей когнитивной сферы студентов со склонностью к прокрастинации, а также 

когнитивных предикторов склонности к прокрастинации. Материалы и ме-

тоды. Исследование проводилось в 2022 году на базе Челябинского государ-

ственного университета (Россия) и Костанайского инженерно-экономического 

университета им. М. Дулатова (Казахстан). Применялись методики: «Шкала об-

щей прокрастинации» К. Лэй в адаптации О.С. Вендекер и М.В. Осатиной, тест 

«Стремление к когнитивной закрытости» разработанный А. Круглянски (под 

адаптацией М.И. Ясина), «Методика диагностики иррациональных установок» 

А. Эллиса, «Мельбурнский опросник принятия решения» (МОПР), «Опросник 

самоорганизации деятельности» (ОСД), разработанный Е.Ю. Мандриковой, 

«Комплексный копинговый опросник» (ККО) (М. Маккей, М. Скин, П. Фан-

нинг), описательные статистики, непараметрический критерий сравнения выбо-

рок H-критерий Краскала-Уоллеса и U-критерий Манна-Уитни, дискриминант-

ный анализ. Результаты выявили различия в группах студентов с высокой и 

низкой склонностью к прокрастинации по большинству диагностированных ко-

гнитивных показателей, что свидетельствует о важной роли когнитивных про-

цессов в формировании склонности к прокрастинации. Сравнение когнитивных 

баллов в группах с высокой и низкой склонностью к прокрастинации показало, 

что прокрастинаторы обладают более высокими значениями когнитивной за-

крытости, низкими показателями самоорганизации деятельности и низкой толе-

рантности к фрустрации. У прокрастинаторов более выражены паттерны приня-

тия решения и стратегии когнитивного копинга. Выводы: получены уникальные 

данные о наличии в когнитивной сфере прокрастинации комплекса специфиче-
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ских психологических характеристик. Установлены основные параметры и ин-

дикаторы, отражающие закономерности определения высокого или низкого 

уровня прокрастинации. Когнитивными предикторами прокрастинации, со-

гласно результатам исследования, являются: стремление к когнитивной закры-

тости, низкая фрустрационная толерантность, слабая ориентация на настоящее, 

бдительность, избегание принятия решений и более низкие показатели самоор-

ганизации деятельности. Полученные данные дают возможность регулировать 

уровень прокрастинации, влияя на когнитивные образования психики. 
Ключевые слова: прокрастинация; когнитивный компонент; когнитивная за-

крытость; самоорганизация; копинговые стратегии; принятие решений в слож-

ных ситуациях 
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Abstract. Introduction. One of the typical social problems of the 21st century − pro-

crastination − is defined as the irrational postponing of desired goals indefinitely, even 

with the awareness of the negative consequences of this delay. The possible causes of 

procrastination (irrational beliefs, low self-esteem, and fear of failure) are mentioned quite 

often in scientific research, but the cognitive predictors of procrastination have not been 

studied holistically. It remains unclear what cognitive mechanisms are involved in differ-

ent types of procrastination. This study is aimed at partially filling the indicated gap in 

science. The purpose of the article is to identify the features of the cognitive sphere of 

students with a tendency to procrastinate, as well as cognitive predictors of a tendency to 

procrastinate. The purpose of the article − to identify the features of the cognitive sphere 

of students with a tendency to procrastinate, as well as cognitive predictors of a ten-

dency to procrastinate. Materials and methods. The study was conducted in 2022 on 

the basis of Chelyabinsk State University (Russia) and Kostanay Engineering and Eco-

nomic University named after M. Dulatov (Kazakhstan). The following methods were 

used: The scale of general procrastination by K. Lay adapted by O.S. Vendeker and 

M.V. Osatina, the test “The desire for cognitive closure developed by A. Kruglyansky” 

(under the adaptation of M. I. Yasin), A. Ellis’ method for diagnosing irrational atti-

tudes, the Melbourne decision-making questionnaire (MOPR), the questionnaire for 

self-organization of activity (OSD), developed by E.Yu. Mandrikova, complex coping 

questionnaire (CCQ) (M. McKay, M. Skin, P. Fanning), descriptive statistics, non-

parametric test for comparison of samples Kruskal-Wallace H-test and Mann-Whitney 

U-test, discriminant analysis. Results: there were revealed some differences in the 
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groups of students with high and low procrastination in most diagnosed cognitive in-

dicators, which indicates the important role of cognitive processes in the formation of 

procrastination. A comparison of cognitive scores in groups with high and low pro-

crastination showed that procrastinators have higher values of cognitive closeness, low 

levels of self-organization of activity and low frustration tolerance. Procrastinators 

have more pronounced decision-making patterns and cognitive coping strategies. Con-

clusions: the author has obtained unique data on the presence of a complex of specific 

psychological characteristics in the cognitive sphere of procrastination. The main pa-

rameters and indicators have been established that reflect the patterns of determining 

a high or low level of procrastination. Cognitive predictors of procrastination, accord-

ing to the results of the study, are: the desire for cognitive closeness, low frustration 

tolerance, poor orientation to the present, vigilance, avoidance of decision making and 

lower indicators of self-organization of activity. The data obtained make it possible to 

regulate the level of procrastination, influencing the cognitive formations of the psy-

che. 

Keywords: procrastination; cognitive component; cognitive closeness; self-organiza-

tion; coping strategies; decision making in difficult situations 
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Введение (Introduction). Стреми-

тельно ускоряющееся развитие современной 

жизни, построенной на повсеместном приме-

нении информационных технологий во всех 

сферах деятельности, приводит к тому, что 

большинство людей не успевают за ее рит-

мом. Огромное количество задач и проблем, 

требующих своего срочного разрешения, по-

разному воспринимаются человеком. Он мо-

жет стремиться все успеть и закончить все в 

срок или отложить решение важных дел на 

будущее, даже если это приведет к отрица-

тельным для него последствиям. Последнее 

явление получило название прокрастинации. 

Заложенные П. Ригенбахом, А. Элли-

сом и В. Кнаус (Ellis, Knaus, 1987) основы 

исследования прокрастинации стали от-

правной точкой ее изучения как психологи-

ческого феномена. Накопленный эмпири-

ческий опыт, тем не менее, оказывается до-

вольно фрагментарным и охватывает да-

леко не все аспекты проблемы. Несмотря на 

многочисленные работы по данной про-

блеме в зарубежных исследованиях  

(Дж. Ферарри, К. Лэй, Н.А. Милграм, 

П.Д.Г. Стил, В. МакКоун), определение 

причин прокрастинации остается сложной 

и противоречивой задачей, в том числе из-

за отсутствия четкого понимания ее когни-

тивной структуры. 

Существуют различные подходы к ис-

следованию когнитивной сферы прокрасти-

нации. В когнитивном подходе прокрастина-

ция рассматривается как совокупность ирра-

циональных установок (Ellis, Knaus, 1987), 

низкой самооценки (Burka, Yuen, 2008) и не-

способности принимать решения (Janis, 

Mann, 1979). Основное внимание в этих ис-

следованиях уделяется выявлению когнитив-

ных искажений, под которыми понимаются 

«накатанные и привычные пути, по которым 

мучительно и безрезультатно движется наша 

мысль, сжигая невероятные объемы нашего 

времени, высасывая энергию и не создавая 

никаких ценностей ни для нас самих, ни для 

кого бы то ни было» (Kukla, 2007). 

Группа других ученых (Ferrari, Wolfe, 

Wesley, Schoff, Beck, 1995, Chun Chu, Choi, 

2005, Кормачева, 2021) высказывает предпо-

ложение о том, что в основе когнитивного 

компонента прокрастинации лежит решение 

о промедлении, которое сопровождается по-

ниманием его отрицательных последствий. 
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Следующее направление исследований 

когнитивной природы прокрастинации свя-

зано с неспособностью управлять целями. 

Ряд ученых (Daniel E. Gustavson, Akira 

Miyake, John K. Hewitt, Naomi P. Friedman) 

отмечают, что в основе прокрастинации ле-

жит иррациональная неспособность поддер-

живать и управлять своими действиями по 

достижению краткосрочных и долгосрочных 

целей. 

По мнению российских исследовате-

лей, в когнитивную сферу прокрастинации 

входят интернальность, дезадаптивные 

убеждения, особенности временной перспек-

тивы (С.В. Рызова), представления о вре-

мени, локус контроль, иррациональные 

убеждения (Н.Н. Карловская и Р.А. Бара-

нова), рефлексия (А.А. Чеврениди) и др. 

Среди исследований когнитивной 

сферы прокрастинации можно выделить ра-

боты связанные с неуверенностью и страхом 

неудачи (Balkis, Duru, 2019; Haghbin et al., 

2012; Özer et al., 2009;) негативными мыс-

лями о себе (Flett et al., 2012), самокритикой 

(Powers et al., 2007), дефективностью и недо-

статочным самоконтролем (Aftab et al., 

2017), самообвинением (Sirois, 2015), само-

обманом и осуждающими мыслями 

(McCown et al. 2012), потребностью в позна-

нии и эмоциональном интеллекте (Geertman, 

Valk, 2021), неэффективным тайм-менедж-

ментом и неуверенностью в себе (Atalayin et 

al. 2018). 

Однако, несмотря на многочисленные 

исследования и трактовки когнитивных осо-

бенностей прокрастинации, в данном во-

просе остается еще много «белых пятен». Не 

выявлено целостной модели объяснения ко-

гнитивных предикторов прокрастинации. 

Более того, остается неясным, какие когни-

тивные механизмы задействованы в различ-

ных типах прокрастинации. 

Особый интерес для исследования ко-

гнитивных предикторов прокрастинации 

представляют специфические когнитивные ха-

рактеристики, такие как стремление к когни-

тивной закрытости, самоорганизация деятель-

ности, временной фокус, копинг-стратегии, 

принятие решений в сложных ситуациях. 

Вышеизложенное предопределило це-

лесообразность и актуальность проведения 

исследования, целью которого стало выяв-

ление особенностей когнитивной сферы сту-

дентов со склонностью к прокрастинации, а 

также когнитивных предикторов склонности 

к прокрастинации. Гипотеза – мы предпола-

гаем наличие определенных когнитивных 

особенностей у лиц, склонных к прокрасти-

нации, которые заставляют их откладывать 

решение важных задач, несмотря на их важ-

ность и высокую степень срочности. 

Задачи исследования: 1. На основе тео-

ретического анализа определить перечень 

когнитивных характеристик, связанных с 

прокрастинацией. 2. Выявить особенности 

когнитивных показателей у студентов с вы-

соким уровнем прокрастинации. 3. Опреде-

лить когнитивные предикторы прокрастина-

ции у студентов. 

Материалы и методы (Methodology 

and methods). Эмпирическое исследование 

когнитивных особенностей и предикторов 

прокрастинации у студентов проводилось в 

сентябре-октябре 2022 гг. на базе Челябин-

ского государственного университета (Рос-

сия) и Костанайского инженерно-экономиче-

ского университета им. М. Дулатова (Казах-

стан). Общий объем выборки исследования 

составил 311 человек в возрасте от 17 до 45 

лет (средний возраст 19 лет). 

Выборку испытуемых составили сту-

денты 1-4 курсов очного обучения. Гендер-

ный состав включает в себя 140 женщин 

(45%) и 171 мужчин (55%). По специально-

сти: гуманитарные науки – 42,5%, естествен-

ные науки – 9%, технические – 48,5%. По ме-

сту проживания выборка распределилась 

следующим образом: в городе проживают 

224 человека (72%), в районных центрах – 23 

человека (7,4%), в сельской местности – 64 

человека (20,6%). 

В исследовании применялись следую-

щие методики: 

1. Шкала общей прокрастинации  

К. Лэй в адаптации О.С. Вендекер и 

М.В. Осатиной Использование данной мето-

дики применяется для оценки выраженности 

уровня прокрастинации. Шкала включает в 
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себя 20 утверждений, ответы на которые свя-

заны с решением и откладыванием повсе-

дневных задач в быту. 

2. Тест «Стремление к когнитивной 

закрытости («The Need for Closure Scale»), 

разработанный А. Круглянски (языковая 

адаптация М.И. Ясина) используется для 

изучения индивидуально-психологических 

особенностей и позволяет измерить закры-

тость по пяти параметрам: стремление к по-

рядку, предсказуемость, решительность, не-

любовь к двусмысленности, предубежден-

ность. 

3. Методика диагностики иррацио-

нальных установок А. Эллиса используется 

для определения степени рациональности-

иррациональности мышления, наличия и вы-

раженности иррациональных установок. 

4. «Мельбурнский опросник принятия 

решения» (МОПР) разработан на основе 

опросника Флиндерса для диагностики ин-

дивидуального стиля принятия решений. 

Опросник включает четыре основных пат-

терна принятия решений в сложных ситуа-

циях: 1) бдительность, 2) избегание, 3) про-

крастинация, 4) сверхбдительность. 

5. Опросник самоорганизации дея-

тельности (ОСД), разработанный  

Е.Ю. Мандриковой предназначен для диа-

гностики сформированности, самоорганиза-

ции, планирования и целеполагания. 

6. Комплексный копинговый опросник 

(ККО) (М. Маккей, М. Скин, П. Фаннинг) 

применяется для оценки способов, которыми 

человек реагирует на угрозу, чтобы с ней 

справиться. 

Для математической обработки резуль-

татов использовались описательные стати-

стики, непараметрический критерий сравне-

ния выборок H-критерий Краскала – Уоллеса 

и U-критерий Манна-Уитни. Для выявления 

когнитивных предикторов прокрастинации 

применялся дискриминантный анализ. Мате-

матическая обработка данных проводилась с 

применением стандартизованного пакета 

программ IBM SPSS Statisticsv. 26.0. 

Результаты исследования и их об-

суждение (Research Results and Discussion). 

На первом этапе исследования на основании 

результатов методики «Шкала общей про-

крастинации К. Лэй» общая выборка испы-

туемых (N= 311) была разделена на три 

группы: испытуемые с низким уровнем про-

крастинации (N= 70); испытуемые со сред-

ним уровнем прокрастинации (N= 146); 

группа с высоким уровнем прокрастинации 

(N= 95). На втором этапе сравнивались пока-

затели когнитивной сферы у представителей 

данных групп. На третьем этапе с помощью 

дискриминантного анализа выявлялись ко-

гнитивные предикторы прокрастинации. 

Результаты исследования (N = 311) вы-

явили различия по большинству диагности-

рованных когнитивных показателей, что 

свидетельствует о важной роли когнитивных 

процессов в формировании склонности к 

прокрастинации.  

Как видно из табл. 1, прокрастинаторы 

имеют более высокие показатели когнитив-

ной закрытости, а именно, высокий средний 

ранг признака по шкале склонности к по-

рядку (p = 0,000), предсказуемости (p = 

0,052), решительности (p = 0,000), стремле-

ния к когнитивной закрытости (p = 0,000). 

Когнитивная закрытость означает мотива-

цию получить однозначный ответ и отсечь 

ненужную, противоречивую и мешающую 

информацию. Это согласуется с данными о 

большей жесткости у прокрастинаторов  

(p = 0,05). В целом по большинству показа-

телей когнитивной закрытости можно сде-

лать вывод, что испытуемые с высоким уров-

нем прокрастинации больше подвержены не-

желанию перестраиваться в последнюю ми-

нуту, они отличаются более высоким уров-

нем решительности при отклонении от ос-

новной работы, отдают предпочтение ста-

рым изведанным способам поведения и не 

склонны к ситуациям, где нужно гибко отве-

чать на внешние перемены. У студентов с 

низким уровнем прокрастинации можно 

наблюдать высокую потребность в стремле-

нии отгородиться от дополнительной, пута-

ющей, дискуссионной информации и жела-

ние иметь однозначный ответ на вопрос. 
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Таблица 1 

Результаты сравнения показателей когнитивной сферы у студентов  

с низким и высоким уровнем прокрастинации  

Table 1 

Comparative results of indicators of coping strategies in subjects with low and high levels  

of procrastination 

 

Показатели 

Средний ранг признака 
Уровень статистиче-

ской значимости 

Низкий уровень 

прокрастинации 

Высокий уровень 

прокрастинации 
U p 

Результаты диагностики по опроснику «Стремление к когнитивному закрытию» 

1 Стремление к порядку  56,86 102,26 1495,000 0,000 

2 

Стремление к предсказуе-

мости 73,24 90,19 2642,000 0,024 

3 Решительность 53,12 105,02 1233,500 0,000 

4 Двойственность 83,72 82,47 3274,500 0,868 

5 Закрытость мышления 97,35 72,43 2320,500 0,001 

  Общая закрытость 60,76 99,39 1768,000 0,000 

Показатели диагностики по методике диагностики иррациональных установок А. Эллиса 

1 Катастрофизация 80,35 84,95 3139,500 0,540 

2 

Долженствование в отно-

шении себя 

67,40 94,49 2233,000 0,000 

3 

Долженствование в отно-

шении других 

79,08 85,89 3050,500 0,364 

4 

Фрустрационная толерант-

ность 

102,29 68,79 1975,000 0,000 

5 Самооценка 87,94 79,36 2979,000 0,253 

Показатели по методике «Мельбурнский опросник принятия решения» (МОПР) 

1 Бдительность 107,54 64,92 1607,500 0,000 

2 Избегание 52,55 105,44 1193,500 0,000 

3 Прокрастинация 44,24 111,56 611,500 0,000 

4 Сверхбдительность 61,19 99,07 1798,500 0,000 

Результаты показателей по методике «Опросник самоорганизации деятельности (ОСД)» 

1 Планомерность 105,39 66,50 1757,500 0,000 

2 Целеустремленность 107,57 64,89 1605,000 0,000 

3 Настойчивость 91,84 76,49 2706,500 0,041 

4 Фиксация 114,46 59,82 1123,000 0,000 

5 Самоорганизация 111,29 62,15 1344,500 0,000 

6 Ориентация на настоящее 111,39 62,08 1338,000 0,000 

Показатели диагностики по методике «Комплексный копинговый опросник (ККО)» 

1 Избегающее поведение 65,34 96,01 2089,000 0,000 

2 

Беспокойство и «накручи-

вание» 

61,70 98,69 1834,000 0,000 

3 Когнитивная переоценка 56,55 102,49 1473,500 0,000 

4 

Непереносимость стрессо-

вых ситуаций 

65,27 96,06 2084,000 0,000 
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Подобные результаты были получены в 

исследовании Sigall H., Kruglanski A.,  

Fyock J. Авторы исследовании отмечают, что 

потребность в когнитивной закрытости может 

ограничивать обработку информации, побуж-

дать к сравнению с другими людьми, мысля-

щими также, и способствовать неприятию дру-

гих мнений в группе (Sigall, Kruglanski, Fyock, 

2000). В общих чертах, это может влиять на 

вектор познания, приводя обработку информа-

ции к некоторому желаемому состоянию (объ-

яснения прокрастинации). 

В процессе интерпретации данных, по-

лученных в исследовании были получены ре-

зультаты, иллюстрирующие степень выра-

женности преобладающих иррациональных 

установок студентов. 

Обнаружены значимые различия по та-

ким показателям как долженствование в от-

ношении себя (u=2233, р<0,000) и фрустра-

ционная толерантность (u=1975, р<0,000). 

По шкале «Долженствования в отноше-

нии себя» у большей части прокрастинируе-

мых выявлены высокие баллы, что указывает 

на отсутствие явно выраженной тенденции к 

высоким требованиям в отношении себя. 

Кроме того, у прокрастинаторов более выра-

жена низкая толерантность к фрустрации  

(р = 0,000). Некоторые из полученных ре-

зультатов подтверждаются данными, полу-

ченными в исследовании Xiaochun Li, Ming-

ming Zhou & Xiaotian Zhang (2022). Авторы 

особо выделили влияние степени фрустраци-

онной толерантности на yровень прокрасти-

нации у студентов (Li, Zhou & Zhang, 2022). 

Студенты с высоким уровнем прокрастина-

ции плохо переносят травмирующие собы-

тия или стрессовые ситуации. Это связано с 

их восприятием жизни, которая представля-

ется им такой, как им хочется, с быстрым и 

легким разрешением проблем. Но, когда эти 

ожидания приобретают негативный харак-

тер, то прокрастинаторы испытывают стресс 

и начинают избегать разочаровывающих со-

бытий, что, как это ни парадоксально, приво-

дит к усилению фрустрации и еще большему 

психическому стрессу. 

По показателям «Катастрофизации», 

«Долженствование в отношении других» и 

«Самооценка» значимых различий не выяв-

лено, что позволяет отметить, что прокрасти-

нируемым присущи не все категории ирра-

циональных убеждений. Данный факт не 

вполне соответствует концепции когнитив-

ного подхода к прокрастинации и нуждается 

в дальнейшем изучении. 
Полученные данные свидетельствуют 

о том, что у прокрастинаторов меньше выра-
жен показатель бдительность (р = 0,000). Это 
означает, что у них отмечается более выра-
женное стремление избежать ответственно-
сти и склонность перекладывать решение 
важных дел на других людей. Такое избега-
ние позволяет отдалить конфликтную ситуа-
цию, не требует решительных действий и в 
итоге приводит к прокрастинации. Сходные 
данные получены в работе Е.И. Сибирцевой, 
исследовавшей особенности личностных ре-
сурсов людей с различным уровнем прокрас-
тинации. По данным автора, респонденты с 
низким уровнем прокрастинации демонстри-
руют «Бдительность» как преобладающую 
стратегию, предполагающую в стрессовой 
ситуации рассмотрение альтернатив, поиск 
эффективного решения, ассимиляцию ситуа-
ции, качественную оценку решения перед 
выбором (Сибирцева, 2016). 

Особое значение имеет параметр 
«Сверхбдительность», среднее значение ранга 
которого у испытуемых с низким уровнем про-
крастинации составило 61,19, а в группе испы-
туемых с высоким уровнем этот показатель 
равнялся 99,07. Это позволяет говорить о том, 
что студенты – прокрастинаторы более 
склонны к импульсивному принятию реше-
ний, что позволяет им избегать решения про-
блем, а в кризисных ситуациях приводит к «па-
нике» между выбором альтернатив. 

У прокрастинаторов выявлены более 
низкие показатели самоорганизации деятель-
ности: планомерность (U=1757,5, при 
р=0,000), целеустремленность (U=1605,0, 
при р=0,000), фиксация (U=1123, при 
р=0,000) и самоорганизация (U=1344,5, при 
р=0,000), ориентация на настоящее (U=1338, 
при р=0,000), настойчивость (U= 2706,5, при 
р=0,041). Низкие показатели самоорганиза-
ции деятельности в группе с высоким уров-
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нем прокрастинации свидетельствуют о про-
блемах с планированием деятельности и сле-
дованием разработанному плану у прокрасти-
нируемых, сложности с постановкой целей и 
приложением усилий для их достижения, вы-
сокую отвлекаемость и отсутствие воли для за-
вершения начатых дел, недостаток обязатель-
ности и последовательности в своих дей-
ствиях, отсутствие склонности при организа-
ции своей деятельности прибегать к помощи 
внешних средств, помогающих в управлении 
временем, что может негативно сказываться на 
их уровне самоорганизации, а также нежела-
ние жить в настоящем времени, предпочитая 
прошлое и будущее. Данные показатели под-
тверждают результаты исследования уровня 
прокрастинации в студенческом возрасте, про-
веденного Е.С. Храменок под руководством 
профессора Р.К. Карнеева. Исследование 
связи прокрастинации и самоорганизации, 
проведенное в 2018 году, показало, что «чем 
выше уровень прокрастинации, тем ниже са-
моорганизация и наоборот» (Храменок, 2018). 
В тоже время, И.А. Еремицкой и И.В. Андре-
евой не удалось обнаружить связь прокрасти-
нации с планомерностью, фиксацией на струк-
турировании деятельности и самоорганиза-
цией посредством внешних средств (Еремиц-
кая, Андреева, 2019). Т.е. связь прокрастина-
ции и самоорганизации деятельности требует 
дальнейших исследований. 

У прокрастинаторов более выражены 

стратегии когнитивного копинга. Значимые 

различия на высоком уровне значимости об-

наружены по всем показателям методики: из-

бегающему поведению (U=2089,0, при 

р=0,000), беспокойству и накручиванию 

(U=l834,0, при р=0,000), когнитивной пере-

оценке (U=1473,5, при р=0,000) и неперено-

симости стрессовых ситуаций (U=2084,0, 

при р=0,000). Из полученных данных можно 

заключить, что испытуемые с высоким уров-

нем прокрастинации более склонны приме-

нять стратегию избегания всего, что застав-

ляет их испытывать беспокойство. Раздражи-

телями могут служить самые различные объ-

екты: люди, места, ситуации, вещи или внут-

ренние ощущения. 

Вместе с тем, прокрастинаторы готовы 

переживать из-за любого изменения в их 

жизни, которое носит временно негативный 

характер. Они, в отличие от не прокрастина-

торов, более склонны к ошибочной оценке, 

по которой какая-либо ситуация, объект, 

ощущение или человек воспринимаются как 

источник угрозы, хотя в действительности 

таковым не являются. Также прокрастина-

торы не уверены в том, что они способны вы-

держать давление определенных обстоятель-

ств и груз вызванных ими эмоций. 

На заключительном этапе исследова-

ния был проведен дискриминантный анализ 

с целью выявления когнитивных предикто-

ров прокрастинации. Данные дискриминант-

ного анализа отображены в табл. 2. 

Таблица 2  

Результаты дискриминантного анализа (пошаговый метод) 

Table 2 

Discriminant analysis results (step by step method) 

 

Шаги 
Показатели когнитивных 

составляющих 
Лямбда Уилкса F P 

1 Ориентация на настоящее ,824 32,913 ,000 

2 Избегание принятия решений ,725 26,789 ,000 

3 Бдительность ,669 22,703 ,000 

4 Стремление к когнитивной 

закрытости 
,638 19,216 ,000 

5 Толерантность к фрустрации ,615 16,741 ,000 

6 Самоорганизация  ,597 15,373 ,000 
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Результаты дискриминантного анализа 

свидетельствуют о том, что такие когнитив-

ные особенности, как слабая сосредоточен-

ность на событиях настоящего, привычка из-

бегать принятия решений, ослабленная бди-

тельность, повышенное стремление к когни-

тивной закрытости, низкая толерантность к 

фрустрации и низкий уровень самоорганиза-

ции активности являются важными предик-

торами прокрастинации. 

Выявленные особенности когнитивных 

предикторов прокрастинации студентов не 

только соотносятся с результатами отече-

ственных и зарубежных исследований, но и 

значительно расширяют данное проблемное 

поле. До сих пор исследования когнитивных 

предикторов в отношении откладывания дел 

на потом были сосредоточены преимуще-

ственно на иррациональных искажениях. 

Проведенное исследование позволяет гово-

рить о комплексе когнитивных предикторах 

прокрастинации, таких как ориентация на 

настоящее, избегание принятия решений, 

сверхбдительность, стремление к когнитив-

ной закрытости, низкая толерантность к 

фрустрации, низкая самоорганизация.  

Заключение (Conclusions). Гипотеза о 

том, что существуют специфические когни-

тивные признаки и предикторы прокрастина-

ции в целом подтвердилась. Однако в группе 

испытуемых с высоким уровнем прокрасти-

нации не наблюдается яркой выраженности 

иррациональных установок, которые явля-

ются основным элементов когнитивного 

компонента прокрастинации, по мнению 

сторонников когнитивного подхода. Как 

следствие, можно предположить, что ирра-

циональные установки не являются ключе-

вым индикатором когнитивной сферы у про-

крастинирующих лиц. 

У лиц, склонных к прокрастинации, вы-

явлены такие когнитивные параметры, как 

более низкие показатели самоорганизации 

деятельности, бдительности, но вместе с тем 

высокие показатели когнитивной закрытости 

и низкой толерантности к фрустрации. 

Кроме того, у прокрастинаторов более выра-

жены стратегии когнитивного копинга: избе-

гающее поведение (р = 0,000), тревожность 

(р = 0,000), когнитивная переоценка (р = 

0,000), непереносимость стрессовых ситуа-

ций (р = 0,000). 

В целом, для дальнейшего исследова-

ния феномена прокрастинации получены 

уникальные данные о наличии в когнитив-

ной сфере прокрастинации специфических 

психологических характеристик. Установ-

лены основные параметры и индикаторы, от-

ражающие закономерности определения вы-

сокого или низкого уровня прокрастинации, 

а также их значимость и направленность. 

Данные, полученные в исследовании, дают 

возможность заранее определять предраспо-

ложенность к прокрастинации и способы ее 

проявления в различных ситуациях, а также 

определять условия, отвечающие за её сни-

жение. 

Результаты дискриминантного анализа 

позволили определить показатели, оказыва-

ющие наибольшее влияние на включение в 

группу прокрастинаторов. Это низкая ориен-

тация в настоящем, избегание принятия ре-

шений, бдительность, стремление к когни-

тивной закрытости, низкая толерантность к 

фрустрации, низкая самоорганизация дея-

тельности. Таким образом, исследование 

расширяет понимание когнитивной природы 

прокрастинации. 
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Аннотация. Введение. Пандемия стала серьезным испытанием для людей, 

обострила внимание к их ресурсам, прежде всего, таким, как готовность к дея-

тельности. Учитывая, что одной из социальных групп, наиболее уязвимых к си-

туации пандемии, явилась молодежь, целью исследования стало изучение пси-

хологических характеристик готовности к деятельности студентов в условиях 

вынужденной изоляции. Материалы и методы. В исследовании приняли уча-

стие студенты творческих специальностей вузов (N=106). Использовались сле-

дующие измерительные шкалы и опросники: Шкала самооценки инновативных 

качеств личности (СИКЛ), Шкала «Открытость» опросника «Большая пятерка», 

«Портретный ценностный опросник-Пересмотренный» (Portrait Values 

Questionnaire-Revised – PVQ-R; Ш. Шварц и др.; модификация К.В. Сугоняева), 

Шкалы: «Целеустремленность» и «Планомерность» опросника самоорганиза-

ции деятельности (ОСД) Е.Ю. Мандриковой, Шкала «Системная рефлексия» 

опросника «Дифференциальный тест рефлексивности» (Д.А. Леонтьев,  

Е.Н. Осин), Шкала «Удовлетворенность жизнью» (Э. Динер; в адаптации  

Д.А. Леонтьева, Е.Н. Осина), «Индекс личностной готовности к деятельности». 

Обработка результатов осуществлялась с помощью программы Statistica 10.0.  

В ходе исследования применялись описательная статистика (среднее значение, 

стандартное отклонение, коэффициенты асимметрии и эксцесса, нормальность), 
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ющихся по обычным специальностям. Выявлено, что психологические характе-

ристики готовности к деятельности студентов творческих специальностей в 

условиях пандемии практически не изменились, кроме одного: открытости зна-

ниям. Подтверждена гипотеза исследования о том, что психологическая готов-

ность к деятельности студентов творческих специальностей в ситуации вынуж-

денной изоляции обусловлена, прежде всего, креативностью и открытостью 

опыту. При выборе ценностей студенты предпочитают «Открытость измене-

ниям», а не «Сохранение». Кластерный анализ установил, что студенты отлича-

ются друг от друга по таким характеристикам как «Планирование», «Целепола-

гание», «Удовлетворенность жизнью», «Рефлексия», «Открытость опыту», 

«Креативность», которые дифференцируют обучающихся на категории с разной 

степенью психологической готовности к деятельности: готовых воспринимать 

изменения, быть эффективными в ситуации кардинальных трансформаций и ка-

тегорию студентов, склонных к упрощению реальности и адаптивным страте-

гиям поведения. Психологические характеристики готовности к деятельности 

студентов творческих специальностей можно рассматривать в качестве личност-

ных ресурсов, помогающих молодым людям находить позитивные возможности 

в сложных ситуациях, выстраивать стратегии деятельности в неопределенных 

обстоятельствах. Существенной составляющей процесса подготовки специали-

стов в вузе должно быть их личностное развитие. 

Ключевые слова: вынужденная изоляция; пандемия; психологическая готов-

ность к деятельности; студенты творческих специальностей; личность 
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Abstract. Introduction. The pandemic has severely tested people, sharpening attention 

to their resources, above all, such as readiness to act. Considering that one of the social 

groups most vulnerable to the pandemic situation was the youth, the purpose of the 

study was to study the psychological characteristics of students' readiness for activity 

in conditions of forced isolation. Materials and methods: university students of crea-

tive specialties of (N=106) took part in the study. The following measuring scales and 

questionnaires were used: The Scale of self-assessment of innovative personality qual-

ities (CYCLE), the Scale of “Openness” of the questionnaire “Big Five”, “Portrait 

Values Questionnaire-Revised” (Portrait Values Questionnaire-Revised – PVQ-R; Sh. 

Schwartz et al.; modification of K.V. Sugonyaev), Scales: “Purposefulness” and the 

“Regularity” of the questionnaire of self-organization of activity (OSD) by E.Y. Man-

drikova, the scale of “System reflection” of the questionnaire “Differential test of re-

flexivity” (D.A. Leontiev, E.N. Osin), The scale of “Life satisfaction” (E. Diener; in 

the adaptation of D.A. Leontiev, E.N. Osin), “Index of personal readiness for activity”. 

The results were processed using the Statistica 10.0 program. Descriptive statistics 

(mean, standard deviation, coefficients of asymmetry and kurtosis, normality), regres-

sion and cluster analysis were used during the study. Research results and conclusion: 

an experimental study was conducted, during which the results of studies conducted at 

different times were compared: before the pandemic and during the pandemic, as well 

as among students of creative specialties and students studying in ordinary specialties. 

It was revealed that the psychological characteristics of readiness for the activities of 

students of creative specialties in the conditions of the pandemic have practically not 

changed, except for one thing: openness to knowledge. The hypothesis of the study is 

confirmed that the psychological readiness for the activity of students of creative spe-

cialties in a situation of forced isolation is primarily due to creativity and openness to 

experience. When choosing values, students prefer “Openness to Change” rather than 

“Preservation”. Cluster analysis has established that students differ from each other in 

such characteristics as “Planning”, “Goal-setting”, “Life satisfaction”, “Reflection”, 

“Openness to experience”, “Creativity”, which differentiate students into categories 

with varying degrees of psychological readiness for activity: ready to perceive 

changes, to be effective in situations of cardinal transformations and the category of 

students who tend to simplify reality and adaptive behavior strategies. Psychological 

characteristics of readiness for the activity of students of creative specialties can be 

considered as resources that help young people to find positive opportunities in diffi-

cult situations, to build strategies for activities in uncertain circumstances. The results 

of the study emphasize that an essential component of the process of training special-

ists at the university should be their personal development. 

Keywords: forced isolation; pandemic; psychological readiness for activity; students 

of creative specialties; personality 
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Введение (Introduction). Пандемия 

COVID-19 внесла существенные изменения 

в жизнь людей, породила множество нега-

тивных психологических реакций, тревогу, 

опасения, страхи. Она явилась для населения 

стрессогенным событием, выбившим из при-

вычной колеи обыденной жизни, значи-
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тельно ограничила свободу выбора и плани-

рование деятельности человека. Сильное 

влияние на состояние людей оказала ситуа-

ция неопределенности, изменение устояв-

шихся форм взаимодействия (Сидячева, Зо-

това, 2020; Нестик, 2020; Pedrosa et al., 2020). 

Психологи отмечают, что режим изоля-

ции принес с собой психически неблагопо-

лучные состояния у большого количества 

жителей нашей страны и зарубежья, так как 

длительное пребывание в замкнутом про-

странстве само по себе небезопасно для пси-

хики. Такие ограничительные меры как обя-

зательная самоизоляция, утрата привычного 

образа жизни, проблемы в реализации базо-

вых потребностей для многих явились фак-

торами стресса (Büssing et al., 2020). 

Наибольшее напряжение у людей вызывали 

необходимость социального дистанцирова-

ния, переход на удаленную учебу (или ра-

боту), когда привычные границы между уче-

бой (работой) и домом разрушились. Многие 

отмечали изматывающее влияние моното-

нии, однообразия, бесконечного «дня сурка», 

нехватку сенсорных ощущений. По данным 

исследований, стресс, депрессия и тревога 

были отмечены у населения разных стран 

(Гриценко и др., 2020; Brooks et al., 2020; 

Montemurro, 2020; Pakpour, Griffiths, 2020). 

Ученые выделили среди наиболее уяз-

вимых категорий молодежь, считая, что си-

туация пандемии явилась для нее источни-

ком усиления таких психических состояний 

как скука, стигматизация, беспокойство, фо-

бия, разочарование и раздражение (Гриценко 

и др., 2020; Lopez-Núnez et al., 2021; Фи-

ленко, Богомаз, 2022). По половому при-

знаку в большей степени соматической 

нагрузке были подвержены женщины 

(Zolotareva A. et al. 2023) Несмотря на ситуа-

цию жестких ограничений карантинных ме-

роприятий молодым людям необходимо 

было сохранять продуктивность в деятельно-

сти. В связи с этим возникла необходимость 

исследования характеристик психологиче-

ской готовности студенческой молодежи к 

деятельности в условиях кардинальных из-

менений жизнедеятельности. Особую акту-

альность приобрело изучение психологиче-

ской готовности к деятельности обучаю-

щихся творческих специальностей в усло-

виях монотонии, однообразия, когда, не-

смотря на резко изменившиеся средовые 

условия, необходимо было порождать новые 

идеи, создавать креативный продукт, прояв-

лять инициативу, самостоятельность, дей-

ствовать нестандартно. 

Учитывая чувствительность молодежи 

к новизне, открытости, инновативности, кре-

ативности, мы посчитали важным изучить, 

соотношение таких психологических харак-

теристик готовности к деятельности у сту-

дентов как открытость к знаниям, опыту; 

мета-ценности открытости изменениям и со-

хранения; целеполагание, рефлексия, плани-

рование; креативность. Один из ключевых 

вопросов для нас был: какие психологиче-

ские характеристики являются наиболее зна-

чимыми предикторами психологической го-

товности к деятельности студентов в усло-

виях вынужденной изоляции. 

Анализ психологических характери-

стик обучающихся в условиях вынужденной 

изоляции можно рассматривать как шаг в вы-

явлении личностных ресурсов, которые поз-

воляют смягчать негативное влияние резких 

перемен на психическое состояние молодых 

людей, сохранять продуктивность деятель-

ности в нетипичных условиях. 

Актуальность исследования заключа-

ется в том, что при прогнозируемой тенден-

ции к ускорению изменений в социуме, ро-

сту таких факторов как неопределенность, 

выявление значимых компонентов готовно-

сти к деятельности в ситуации существенных 

социальных трансформаций может способ-

ствовать пониманию наиболее важных пси-

хологических характеристик деятельности 

человека в подобных обстоятельствах. 

В связи с этим целью нашего исследо-

вания явилось изучение психологической 

готовности студентов творческих специаль-

ностей к деятельности в условиях вынужден-

ной изоляции. 

Для реализации цели нам необходимо 

было решить следующие задачи: 
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1) изучить, отличаются или нет харак-

теристики психологической готовности к де-

ятельности студентов в ситуации вынужден-

ной изоляции и в условиях обычной обста-

новки; кроме этого, сопоставить результаты 

диагностики студентов творческих специ-

альностей и студентов, обучающихся не по 

творческим специальностям, в условиях пан-

демии; 

2) выявить наиболее значимые характе-

ристики психологической готовности к дея-

тельности респондентов в условиях вынуж-

денной изоляции; 

3) провести кластерный анализ для 

классификации студентов по существенным 

параметрам психологической готовности к 

деятельности в ситуации вынужденной изо-

ляции. 

Объектом исследования стала готов-

ность к деятельности студентов; предметом 

исследования − психологическая готовность 

к деятельности студентов творческих специ-

альностей в ситуации вынужденной изоля-

ции. 

В качестве гипотезы мы предполо-

жили, что наиболее значимыми психологи-

ческими характеристиками готовности к де-

ятельности студентов творческих специаль-

ностей являются креативность и открытость 

опыту, которые можно рассматривать как ре-

сурсы в ситуации вынужденной изоляции. 

Новизной исследования явилось изуче-

ние психологической готовности к деятель-

ности студентов творческих специальностей 

в нетипичных условиях в период пандемии 

COVID-19. 

Теоретическая основа (The theoreti-

cal basis). Деятельность является значимой 

составляющей в жизни человека. По мнению 

А.Н. Леонтьева, она связывает людей, во-

первых, с миром, и, во-вторых, с культурой 

человечества. Она проявляется в активности 

человека, выступает как форма его взаимо-

действия с миром, ориентирована на созна-

тельно поставленную цель. Реальным бази-

сом личности человека является совокуп-

ность его общественных по своей природе 

отношений к миру, которые реализуются его 

деятельностью (Леонтьев, 2005: 140). 

Деятельность обеспечивает режим са-

моразвития как стратегический фактор жиз-

неосуществления. С.Л. Рубинштейн обра-

щает внимание на то, что в деятельности про-

исходит развитие субъекта, формирование 

различных способов ее реализации, разреше-

ния противоречий, возникающих в процессе 

деятельности. Характер осуществляемой че-

ловеком деятельности в значительной сте-

пени влияет на продуктивность его психиче-

ского развития и саморазвития (Рубинштейн, 

2021). 
В деятельности человек выступает как 

создатель, творец. Он решает, что и как дол-
жен делать, выбирает методы и средства, 
оценивает собственные ресурсы. Для осу-
ществления деятельности важны личност-
ные особенности человека. В процессе дея-
тельности человек преобразует свои способ-
ности, обеспечивает изменения в обществе. 
В.Д. Шадриков считает: «с одной стороны, 
требования деятельности реализуются через 
внутренний мир, а, с другой стороны, в дея-
тельности развивается внутренний мир чело-
века» (Шадриков, 2013: 57). Программа дея-
тельности реализуется субъектом с учетом 
его личностных качеств, богатства внутрен-
него мира (Шадриков, 2013: 105-106). 

Деятельность обладает такими харак-
терными особенностями, как наличие цели и 
направленность на результат. При рассмот-
рении деятельности как способа бытия чело-
века важно, прежде всего, изучить сущност-
ные силы человека, как они реализуются в 
деятельности, каков системогенез этих сил 
при реализации целей деятельности в кон-
кретных условиях (Шадриков, 2013: 32). По-
нять деятельность можно через раскрытие 
сущности человека действующего. От пони-
мания сущностных сил как задачи психологи-
ческого изучения деятельности следует обра-
титься к пониманию решения вопроса о том, 
как последние обеспечивают функционирова-
ние и структуру деятельности человека 
(Леонтьев, 2005; Шадриков, 2013: 44-45). 

По мнению В.А. Мазилова,  
Ю.Н. Слепко, психологическое понимание 
деятельности должно быть ориентировано 
на понимание внутренних источников ее ре-
ализации, а также их развития (Мазилов, 
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Слепко, 2016). Изучая психологическую го-
товность к деятельности студентов, M. Kek, 
H. Huijser отмечают ее взаимосвязь с инди-
видуальными характеристиками респонден-
тов (Kek, Huijser, 2011). А.Н. Леонтьев резю-
мирует, что направление исследования дея-
тельностей должно быть ориентировано, 
прежде всего, на то, «как и какие процессы 
их реализуют, делают их возможными» 
(Леонтьев, 2005: 142). 

Анализируя понятие «готовность» с 
психологической точки зрения, необходимо 
отметить, что это внутренняя настроенность 
личности на определенное поведение при 
выполнении каких-либо конкретных задач, 
установка на активные и целесообразные 
действия. Базовые теоретические положения 
психологической готовности к деятельности 
обозначены в трудах А.Н. Леонтьева, А.А. 
Деркача, М.И. Дьяченко, И.Н. Назимова. Они 
подчеркивают, что среди различных пара-
метров готовности к деятельности психоло-
гическая составляющая существенно опре-
деляет ее продуктивность. Психологическая 
готовность к деятельности отличается дина-
мичной структурой, включающей в себя 
функциональные, операциональные и лич-
ностные компоненты. Р.Д. Санжаева делает 
акцент на многоаспектности, интегративно-
сти, системности этого понятия (Санжаева, 
2016). 

М.И. Дьяченко, Л.А. Кандыбович,  
А.А. Деркач подразделяют психологиче-
скую готовность на ситуативную и долго-
временную. Ситуативная готовность в боль-
шей степени связана с состоянием личности, 
долговременная отражает устойчивую ха-
рактеристику личности. По мнению ученых, 
долговременная и ситуативная готовности к 
деятельности представляют собой функцио-
нальное целое и органично перетекают друг 
в друга (Деркач, 2004; Дьяченко, Кандыбо-
вич, 1978). 

В современной научной литературе 
среди множества подходов при изучении пси-
хологической готовности к деятельности чело-
века наиболее актуальны такие, как личност-
ный, функциональный, системный, лич-
ностно-деятельностный. Они трактуют психо-
логическую готовность к деятельности как 

значимое условие целенаправленной деятель-
ности, мобилизацию возможностей личности, 
как проявление сформированности необходи-
мой системы качеств личности, обуславлива-
ющих эффективность деятельности. 

Системный характер психологической 
готовности к деятельности предполагает выяв-
ление структуры, компонентов рассматрива-
емого понятия. К базовым характеристикам, 
которые мы считали необходимым изучить, 
исходя из определения психологической го-
товности к деятельности, мы отнесли следу-
ющие: 

− целеполагание (способность адек-
ватно, точно, своевременно осуществлять 
выбор и постановку целей деятельности); 

− планирование (способность 
успешно планировать деятельность в соот-
ветствии с ее целями, задачами, имеющи-
мися субъективными и объективными ресур-
сами, а также ситуативными особенно-
стями); 

− рефлексия (способность компе-
тентно оценивать промежуточные и конеч-
ные результаты деятельности, а также спо-
собы (стратегии) их достижения); 

− удовлетворенность жизнью (оце-
ночная характеристика, отражающая субъек-
тивные оценки человеком, связанные с каче-
ством результатов его деятельности и ее об-
щей успешностью); 

−  ценности «Открытость изменениям» 
и «Сохранение» (руководящие принципы 
жизни, убеждения, которые определяют вы-
бор, оценку событий, поведение и деятель-
ность человека). 

О том, что эти психологические компо-
ненты являются базовыми для выполнения 
различных видов деятельности свидетель-
ствуют модели функциональной системы 
П.К. Анохина, психологической системы де-
ятельности В.Д. Шадрикова, а также резуль-
таты эмпирических исследований, в которых 
приводятся доказательства взаимосвязи 
уровней сформированности указанных ком-
понентов с характеристиками успешности 
учебной, учебно-профессиональной и про-
фессиональной деятельности (Анохин, 1975; 
Шадриков, 2013). 
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Немаловажным фактором изучения де-

ятельности является средовой фактор. Усло-

вия вынужденной изоляции ставят исследо-

вателей перед решением такой задачи, как 

психологическая готовность к деятельности 

в измененных условиях среды, с резким 

нарушением традиционных условий осу-

ществления деятельности. Так, в ситуации 

вынужденной изоляции в связи с карантин-

ными мероприятиями для обучающихся 

были внесены новые параметры процесса 

обучения, большая доля неопределенности, 

кардинально иные обстоятельства жизни и 

взаимодействия с другими людьми. В связи с 

этим особую актуальность приобретают во-

просы, связанные с психологической готов-

ностью к деятельности в новых условиях. 

Ученые отмечают, что средовой фактор 

накладывает отпечаток на результативность 

деятельности. Так, например, R.M. Ryan, 

E.L. Deci подчеркивают, что активность, во-

влеченность людей или, наоборот, пассив-

ность и отчужденность, в значительной сте-

пени зависят от социальных условий, в кото-

рых они функционируют. Социальные кон-

тексты могут способствовать или препят-

ствовать эффективной деятельности. Изме-

нения социального пространства во многом 

определяют поведение, деятельность чело-

века, ее эффективность (Ryan, Deci, 2000). 

Теоретический анализ, проведенный 

нами, позволил выделить основные сужде-

ния, которые легли в основу нашего исследо-

вания: 

1) психологическая составляющая го-

товности к деятельности существенно опре-

деляет ее продуктивность; 

2) системный характер психологиче-

ской готовности к деятельности предполагает 

выявление структуры, компонентов рассмат-

риваемого понятия; 

3) психологическая готовность к дея-

тельности респондентов имеет взаимосвязь с 

их индивидуальными характеристиками; 

4) социальные контексты во многом 

определяют результативность деятельности 

человека. 

Материалы и методы исследования 

(Methodology and methods). В исследовании 

приняли участие студенты творческих спе-

циальностей вузов г. Томска: архитектур-

ного факультета Томского государственного 

архитектурно-строительного университета 

(ТГАСУ) и Института искусств и культуры 

Национального исследовательского Томского 

государственного университета (НИ ТГУ) 1-4 

курса (N=106). Все респонденты женского 

пола, средний возраст 18,9±1,45 лет. 

В исследовании использовались следу-

ющие измерительные шкалы и опросники: 

1. Учитывая, что в исследовании при-

нимали участие студенты творческих специ-

альностей, которые должны быть ориентиро-

ваны на создание новых идей, умение прини-

мать нестандартные решения, осуществлять 

креативные проекты, мы посчитали целесо-

образным использовать Шкалу самооценки 

инновативных качеств личности (СИКЛ), ко-

торая включала в себя три субшкалы: «Креа-

тивность», «Риск ради успеха», «Ориентация 

на будущее», а также «Интегральный индекс 

инновативности», который рассчитывается 

как среднеарифметическое значение показа-

телей «Креативность», «Риск ради успеха» и 

«Ориентация на будущее (Лебедева, Та-

тарко, 2009). 

2. Шкала «Открытость» опросника 

«Большая пятерка», которая представлена 

двумя субшкалами: «Открытость опыту» и 

«Открытость знаниям (культуре)» (Caprara et 

al., 1993; Воронкова, Радюк, Басинская, 

2017). 

3. «Портретный ценностный опросник-

Пересмотренный» (Portrait Values 

Questionnaire-Revised – PVQ-R; Ш. Шварц и 

др.; модификация К.В. Сугоняева), с помо-

щью которого оценивались базовые ценно-

сти по 5-балльной системе Лайкерта в интер-

вале от 1 до 5 баллов. Мы анализировали ме-

таценности «Открытость изменениям» и 

«Сохранение» (Карандашев, 2004; Schwartz, 

2012; Сугоняев, 2018). 

4. Шкалы: «Целеустремленность» и 

«Планомерность» опросника самоорганиза-

ции деятельности (ОСД) Е.Ю. Мандриковой 

(Мандрикова, 2010). 
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5. Шкала «Системная рефлексия» 

опросника «Дифференциальный тест ре-

флексивности» (Д.А. Леонтьев, Е.Н. Осин) 

(Леонтьев, Осин, 2014). 

6. Шкала «Удовлетворенность жиз-

нью» (Э. Динер; в адаптации Д.А. Леонтьева, 

Е.Н. Осина) (Осин, Леонтьев, 2020). 
7. На основе шкал «Целеустремлен-

ность», «Планомерность», «Системная ре-
флексия», «Удовлетворенность жизнью» вы-
числялся «Индекс личностной готовности к 
деятельности» (индекс ЛГД) как средне-
арифметическое нормированное значение 
этих четырех параметров, которые были пе-
реименованы, соответственно, в «Целепола-
гание», «Планирование», «Рефлексия» и 
«Удовлетворенность жизнью». 

В данном исследовании в совокупности 
были проанализированы 13 показателей и 
индексов, использована интеграция перечис-
ленных выше шкал и показателей, представ-
ляющих характеристики психологической 
готовности к деятельности обучающихся. 
При исследовании нами были использованы 
нормативные показатели, полученные в ре-
зультате исследования по аналогичным пси-
хологическим характеристикам студентов в 
рамках грантового проекта РФФИ №18-013-
00781 «Ценностные ориентации и психоло-
гическая система деятельности молодежи в 
меняющемся мире: Кросс-культурный ана-
лиз», 2018-2020 г., руководитель С.А. Бого-
маз1, а также были вычислены показатели у 
девушек-студенток, обучающихся не по 
творческим специальностям, в условиях пан-
демии (2021-2022 гг.). Результаты исследова-
ния были сопоставлены с результатами ис-
следований, проведенных на больших вы-
борках в допандемийный период. Мы ис-
пользовали семибалльную градацию уров-
ней: «Норма», «Немного выше нормы», 
«Сильно выше нормы», «Очень сильно выше 
нормы», «Немного ниже нормы», «Сильно 
ниже нормы», «Очень сильно ниже нормы». 

Обработка результатов осуществлялась 
с помощью программы Statistica 10.0. В ходе 

 
1Богомаз С.А. Ценностные ориентации и психологическая 

система деятельности молодежи в меняющемся мире: 

Кросс-культурный анализ: отчет о НИР (заключительный). 

исследования применялись описательная 
статистика (среднее значение, стандартное 
отклонение, коэффициенты асимметрии и 
эксцесса, нормальность). Обработку резуль-
татов мы проводили с помощью регрессион-
ного анализа для выявления наиболее значи-
мых характеристик психологической готов-
ности к деятельности респондентов, а также 
кластерного анализа для классификации сту-
дентов по существенным параметрам психо-
логической готовности к деятельности в 
условиях вынужденной изоляции.  

Научные результаты и дискуссия. 

(Research Results and Discussion). С помо-
щью вышеперечисленных методик нами 
были изучены психологические характери-
стики студентов. Описательная статистика 
(среднее значение, стандартное отклонение, 
асимметрия и эксцесс) приведена в табл. 1. 
Статистические показатели асимметрии и 
эксцесса по всем шкалам показали близость 
к нормальному распределению. 

Полученные результаты были соотне-
сены с результатами, полученными нами ра-
нее при изучении психологических характе-
ристик готовности к деятельности студентов. 
Мы соотнесли изучаемые показатели студен-
тов до пандемии и во время пандемии, а 
также аналогичные характеристики студен-
тов творческих специальностей и студентов 
обычных специальностей во время пандемии 
(Богомаз 2020; Атаманова и др. 2021;  
Федина, Богомаз, 2021; Филенко, 2022; Фи-
ленко, Богомаз, 2022; Буравлева, Атаманова, 
2022; Буравлева и др. 2022). 

Сравнительный анализ результатов ис-
следований, проведенных в разное время: до 
пандемии и во время пандемии, а также у 
студентов творческих специальностей и сту-
дентов, обучающихся по обычным специаль-
ностям, показал, что значения показателей в 
условиях пандемии практически не отлича-
ются, кроме одного: у студентов, обучаю-
щихся по творческим специальностям, не-
сколько ниже показатель «Открытость зна-

Национальный исследовательский Томский государствен-

ный университет; рук. С. А. Богомаз. Томск, 2020. 51 с. Рег. 

№ 221072300011-9. № гранта 18-013-00781. 
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ниям». Мы объясняем этот факт тем, что изо-
ляция, изменившиеся условия обучения, в 
том числе переключение студентов на ди-
станционные формы в режиме онлайн, вли-

яют на психологические характеристики сту-
дентов творческих специальностей в боль-
шей степени. Они более чувствительны к 
изоляции. 

Таблица 1 

Описательная статистика исследуемых показателей в баллах (N = 106) 

Table 1 

Descriptive statistics of the studied indicators in points (N = 106) 

 

Показатели и индексы 
Среднее 

значение 

Стандарт-

ное откло-

нение 

Асиммет-

рия 

Экс-

цесс 

Креативность 4,00 0,65 -0,69 0,07 

Риск ради успеха 3,11 0,68 -0,09 -0,81 

Ориентация на будущее 3,58 0,60 -0,40 -0,10 

Индекс инновативности 3,56 0,47 -0,35 -0,38 

Открытость опыту 3,90 0,67 -0,28 -0,43 

Открытость знаниям 2,81 0,48 0,05 0,10 

Метаценность открытость 

изменениям 
4,05 0,52 -0,35 0,12 

Метаценность сохранение 3,65 0,49 0,18 -0,46 

Целеполагание 4,07 0,71 -0,63 -0,43 

Планирование 3,19 1,12 -0,13 -0,94 

Рефлексия 4,08 0,63 -0,67 -0,27 

Удовлетворенность жизнью 3,26 0,87 -0,34 0,05 

Индекс ЛГД 3,65 0,59 -0,33 -0,58 

 

При анализе результатов исследования 

обращает на себя внимание тот факт, что при 

достаточно высоком показателе «Целепола-

гание» у обучающихся низкий показатель 

«Планирование», то есть молодым людям не-

просто организовывать свою деятельность. 

Они испытывают трудности при создании 

плана действий, прогнозировании послед-

ствий выбора, оптимального распределения 

ресурсов для достижения поставленной 

цели. Необходимо отметить также, что сту-

дентам довольно сложно предпринимать 

рискованные шаги, хотя социальная ситуа-

ция, связанная с пандемией, зачастую ста-

вит человека перед выбором, который неиз-

бежно включает умение планировать буду-

щее, проектировать себя в нем.  

Среди психологических характери-

стик студентов выделяются такие как «Ре-

флексия», «Открытость изменениям», ко-

торые помогают человеку в самоорганиза-

ции, самоанализе, показывают потребность 

личности в разнообразии и глубоких пере-

живаниях для поддержания оптимального 

уровня творческой и исследовательской ак-

тивности, независимости мышления и вы-

бора способов действия. Студенты, прини-

мавшие участие в исследовании, отличаются 

креативностью, чувствительностью к про-

блемам, способностью порождать ориги-

нальные, нестандартные идеи. Показатель 

«Креативность» респондентов, участвовав-

ших в исследовании, оценивается в пределах 

«Немного выше нормы». 

Исходя из результатов диагностики, от-

крытость опыту для молодых людей более 

значима, чем открытость знаниям. Именно 

личный опыт является для студентов источ-

ником пропущенных через себя знаний об 

окружающей действительности, руковод-

ством к действиям. Он служит своего рода 
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динамической информационной системой, 

наполненной личностным смыслом, храня-

щей опыт переживаний, непосредственного 

участия в различных событиях. Опыт учит 

ставить комплексные и инвариантные за-

дачи, помогает определять стратегию, 

успешность деятельности, расширяет спо-

собность адекватно принимать принципи-

ально новые, необычные идеи и ситуации. 

При рассмотрении метаценностей «От-

крытость изменениям» и «Сохранение» мы 

видим, что у молодых людей преобладает от-

крытость изменениям, стремление к приоб-

ретению нового опыта, свободе действий и 

принятию решений, а не ценность сохране-

ния, основу которой определяют конформ-

ность, безопасность за счет добровольного 

самоограничения и подчинения (Каранда-

шев, 2004; Schwartz, 2012; Schwartz et al., 

2017). 

Анализируя особенности психологиче-

ской готовности к деятельности студентов, 

мы провели регрессионный анализ, который 

позволил определить зависимость среднего 

значения величин от вариаций других вели-

чин и определить вклад каждой независимой 

переменной в вариацию зависимой (стан-

дартно мы использовали прямую пошаговую 

регрессию с включением). При этом были 

выделены две наиболее значимые регресси-

онные модели. Одна из них основывалась на 

зависимой переменной «Креативность», а 

другая – на зависимой переменной «Откры-

тость опыту». 

Первая регрессионная модель «Креа-

тивность» оказалась значимой с F (4, 101) = 

17,6; p <0,00001, объясняя 38,7% скорректи-

рованной R2 дисперсии. Независимыми пе-

ременными были «Открытость опыту», «От-

крытость знаниям», «Целеполагание», «Пла-

нирование», «Рефлексия» и «Удовлетворен-

ность жизнью». Как следует из табл. 2, пере-

менная «Креативность» зависит, прежде 

всего, от показателей «Открытость опыту»  

(β = 0,517) и «Рефлексия» (β = 0,325). Неза-

висимые переменные «Удовлетворенность 

жизнью» и «Открытость знаниям» не были 

статистически значимыми, но они вошли в 

регрессионную модель. 

Таблица 2 

Результаты регрессионного анализа с зависимой переменной 

 «Креативность» (N = 106) 

Table 2 

Results of regression analysis with the dependent  

variable “Creativity” (N = 106) 

 

Предиктор БЕТА Ст.Ош. B Ст.Ош. t (101) 

p 

значи-

мость 

Свободный член    1,410 0,444 3,179 0,002 

Открытость опыту 0,517 0,082 0,503 0,080 6,282 0,000 

Рефлексия 0,325 0,085 0,338 0,089 3,817 0,000 

Удовлетворен-

ность жизнью 
-0,138 0,081 -0,104 0,061 -1,714 0,090 

Открытость зна-

ниям 
-0,108 0,081 -0,149 0,112 -1,330 0,186 

 

Вторая регрессионная модель, где зави-

симой переменной нами рассматривался пара-

метр «Открытость опыту», также оказалась 

значимой с F (4, 101) = 20,7, p <0,00001, объяс-

няя 42,9% скорректированной R2 дисперсии. 

Независимыми переменными были «Креатив-

ность», «Риск ради успеха», «Ориентация на 

будущее», «Целеполагание», «Планирова-

ние», «Рефлексия» и «Удовлетворенность 

жизнью». Анализ этой модели (таблица 3) 
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указывает, что «Открытость опыту» у ре-

спондентов связана с такими показателями, 

как «Креативность» (β = 0,394), «Риск ради 

успеха» (β = 0,287) и «Удовлетворенность 

жизнью» (β = 0,161). В модели незначимым 

показателем оказалось «Целеполагание»  

(β = 0,144).  

Таблица 3 

Результаты регрессионного анализа с зависимой переменной  

«Открытость опыту» (N = 106) 

Table 3 

Results of regression analysis with the dependent variable 

 “Openness to experience” (N = 106) 
 

Предиктор БЕТА Ст.Ош. B Ст.Ош. t(101) p значимость 

Свободный член   0,432 0,400 1,080 0,283 

Креативность 0,394 0,084 0,405 0,087 4,675 0,000 

Риск ради успеха 0,287 0,081 0,285 0,080 3,557 0,001 

Удовлетворенность 

жизнью 
0,161 0,077 0,125 0,060 2,085 0,040 

Целеполагание 0,144 0,081 0,137 0,077 1,776 0,079 

 

При сопоставлении результатов регрес-

сионного анализа, отраженных в табл. 2 и 3, 

необходимо отметить, что в большей сте-

пени влияние на зависимые переменные 

«Креативность», «Открытость опыту» ока-

зывают «Рефлексия», «Риск ради успеха», 

«Удовлетворенность жизнью». 

Регрессионный анализ показал, что 

значимым предиктором «Креативности» яв-

ляется «Открытость опыту», то есть, прежде 

всего, для развития такого значимого крите-

рия, как креативность, для студентов творче-

ских специальностей имеет опыт созидатель-

ной творческой деятельности будущего спе-

циалиста, опыт действовать нестандартно, 

вне шаблонов. При этом именно открытость 

опыту показывает, что человек способен 

адекватно воспринимать идеи, ситуации и 

людей, предпочитать разнообразие. Откры-

тость опыту предполагает постоянное ста-

новление, в том числе открытость развитию, 

стремление к совершенствованию, мобиль-

ное реагирование на происходящие измене-

ния. Молодой человек, открытый опыту, го-

тов учиться, открывать новое для себя, ценит 

опыт преодоления различных преград. 

Согласно регрессионному анализу, зна-

чимым предиктором «Креативности» явля-

ется рефлексия, благодаря которой субъект 

приобретает способность к самоорганиза-

ции, саморазвитию, к профессиональному 

самосовершенствованию. Она является не-

обходимой составляющей компетенций вы-

пускника высшей школы, помогает осмысли-

вать результаты своей деятельности, опреде-

лять цели работы, анализировать продукты 

собственной активности. В ситуации средо-

вых изменений, каковой явилась вынужден-

ная изоляция, рефлексия играет немаловаж-

ную роль, с точки зрения адаптационных 

процессов в установлении динамичного рав-

новесия в системе «личность-среда». Ре-

флексия помогает обучающимся осуществ-

лять преднамеренные действия и самокон-

троль над протеканием разнообразных дей-

ствий, в осознании себя в отношениях  

с миром. 

Вторая регрессионная модель показала, 

что значимыми предикторами «Открытости 

опыту» для студентов творческих специаль-

ностей являются такие психологические ха-

рактеристики как «Креативность», «Риск 

ради успеха», «Удовлетворенность жизнью». 

Они говорят о том, что для открытости 

опыту необходима внутренняя готовность 

студентов к восприятию нового, ориентиро-

ванность на принятие и создание идей, от-

клоняющихся от традиционных схем мыш-

ления, намерение вкладывать свои ресурсы в 
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создание креативного продукта. «Риск ради 

успеха» включает в себя убежденность в том, 

что все происходящее способствует разви-

тию человека за счет знаний, извлекаемых из 

опыта, − неважно, позитивного или негатив-

ного, и последующее их использование. В 

основе способности рисковать в различных 

ситуациях лежит умение действовать в ситу-

ации неопределенности, противостоять неиз-

вестному, выходить из зоны комфорта, го-

товность действовать в отсутствие надежных 

гарантий успеха на свой страх и риск (Лебе-

дева, Татарко, 2009). 

Кроме этого «Открытость опыту» опре-

деляется такой характеристикой как «Удовле-

творенность жизнью», оценивающей соответ-

ствие жизненных обстоятельств ожиданиям 

молодых людей и отражающей общую меру 

внутренней гармонии и психологической удо-

влетворенности (Осин, Леонтьев, 2020). 

Далее нами был проведён кластерный 

анализ. Предварительно нами была прове-

дена иерархическая кластеризация  

с показателями 2 кластеров (дендрограмма 

для 106 респондентов, метод Варда, 1-r Пир-

сон), а после окончательного анализа мы ис-

пользовали кластеризацию методом К-сред-

них с используемыми показателями («Креа-

тивность», «Риск ради успеха», «Ориентация 

на будущее», «Открытость опыту», «Откры-

тость знаниям», «Целеполагание», «Плани-

рование», «Рефлексия» и «Удовлетворен-

ность жизнью»). В результате были  

выявлены 2 кластера с численностью:  

С-1 кластер – 65 респондентов (61,3 %), С-2 

кластер – 41 респондента (38,7 %). Средние 

значения и стандартные отклонения показа-

телей, а также значимость различий пред-

ставлены в табл. 4. 

Таблица 4 

Средние значения и стандартное отклонение (М±δ) показателей  

выделенных кластеров (С) в баллах (N = 106) 

Table 4 

The average values and standard deviation (M±δ) of the indicators  

of the selected clusters (C) in points (N = 106) 

 

Показатели  

Кластер С-1 Кластер С-2 Значи-

мость 

различий, 

р 
М  δ М  δ 

Креативность 4,15 0,54 3,75 0,74 0,002 

Риск ради успеха 3,20 0,60 2,97 0,78 0,054 

Ориентация на буду-

щее 
3,70 0,58 3,39 0,58 0,009 

Открытость опыту 4,09 0,61 3,60 0,67 0,000 

Открытость знаниям 2,89 0,45 2,67 0,49 0,017 

Рефлексия 4,32 0,46 3,70 0,68 0,000 

Удовлетворенность 

жизнью 
3,54 0,74 2,82 0,88 0,000 

Планирование 3,86 0,78 2,13 0,68 0,000 

Целеполагание 4,42 0,49 3,52 0,64 0,000 

 
Из рисунка следует, что выделенные 

два кластера отчетливо различаются по вели-
чине показателей: кластер С-1 – с более вы-
соким уровнем, чем значения показателей 

кластера С-2. Сопоставляя результаты диа-
гностики студентов творческих специально-
стей, мы видим, что психологические харак-
теристики респондентов из кластера С-1 
близки к значениям верхней границы нормы, 
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а респондентов из кластера С-2 – к значе-
ниям нижней границы нормы. При этом об-
ращает на себя внимание тот факт, что у сту-
дентов, относящихся к кластеру С-2 (с более 
низкими характеристиками готовности к де-
ятельности), в ситуации вынужденной изоля-
ции некоторые параметры становятся 
меньше нижней границы нормы. То есть си-
туация резких изменений усугубляет, делает 
еще в большей степени «критичными» пока-
затели готовности к деятельности студентов, 
не отличающихся высокими показателями 
психологических характеристик готовности 
к деятельности. Так, например, «Открытость 
знаниям»: среднее значение – 2,81, а у сту-
дентов группы С-2 – 2,67; «Планирование» 
среднее значение – 3,19, а у студентов 
группы С-2 – 2,13; «Креативность» среднее 
значение – 4,00, у студентов группы С-2 – 
3,75 и т.д. 

У студентов кластера С-1 (с высокими 
характеристиками психологической готов-
ности к деятельности) мы наблюдаем проти-
воположную картину. Так, например, у пока-
зателя «Креативность» среднее значение – 
4,00, а у студентов этой группы - 4,15; «Пла-
нирование» среднее значение - 3,19, а у сту-
дентов этой группы – 3,86; «Целеполагание» 
среднее значение - 4,07, а у студентов этой 
группы – 4,42 и т.д.  

Наиболее сильно кластеры различа-
ются по показателям «Планирование» (раз-
ница 1,73 балла), «Целеполагание» (разница 
0,9 б.), «Удовлетворенность жизнью» (раз-
ница 0,72 б.), «Рефлексия» (разница 0,62 б.), 
«Открытость опыту» (разница 0,49 б.), «Кре-
ативность» (разница 0,4 б.). 

Результаты кластерного анализа свиде-

тельствуют о том, что по ряду психологиче-

ских особенностей наблюдается четкое раз-

деление студентов на группы, отличающиеся 

планированием, целеполаганием, удовлетво-

ренностью жизнью, рефлексией, открыто-

стью опыту, креативностью. Студенты, отно-

сящиеся к кластерам С-1 и С-2, разнятся па-

раметрами, которые во многом говорят о та-

кой характеристике, как субъектность, то 

есть умение управлять своей активностью, 

стремление к самодетерминации, самораз-

витию, самореализации. Кроме этого, моло-

дые люди отличаются креативностью, кото-

рая в ситуации неопределенности, изменив-

шихся средовых условиях помогает им в де-

ятельности, стратегиях поведения. График, 

построенный по данным табл. 4, показан на 

рисунке. 

Следует отметить, что психологиче-

ская готовность к деятельности молодых лю-

дей в значительной степени зависит от 

уровня развития личности, ее зрелости, спо-

собности к самостоятельному жизнетворче-

ству, самодвижению и саморазвитию. Полу-

ченные результаты перекликаются с мыслью 

В.П. Зинченко о том, что «неопределенности 

должны противостоять избыточность и дина-

мика механизмов и способов активности жи-

вого существа, … сверхсложность его внут-

реннего мира» (Зинченко, 2007: 17). 

Наиболее вероятно, что студентам с 

психологическими характеристиками кла-

стера С-2 сложнее ориентироваться в новых 

или неопределенных ситуациях, они в боль-

шей степени будут стремиться избегать 

напряжение и конфликт, использовать сте-

реотипные стратегии поведения. У них в си-

туации существенных изменений будут, ско-

рее всего, преобладать адаптивные стратегии 

поведения, ориентированные на выживание 

для нормального функционирования, избега-

ние неопределенности, стремление жить в 

более простом, предсказуемом мире (Сидя-

чева, Зотова, 2020). 

В отличие от них, респонденты, отно-

сящиеся к кластеру С-1, наделены большей 

активностью, осознанной саморегуляцией и 

самостоятельностью при решении возникаю-

щих задач. Для них изменившаяся ситуация, 

связанная с вынужденной изоляцией, явля-

ется источником получения нового опыта, 

возможности выбора, конструирования аль-

тернатив. Они, скорее всего, будут воспри-

нимать сложившуюся ситуацию как очеред-

ной вызов для процесса саморазвития. 

Рассмотренные нами психологические 

характеристики существенно влияют на дея-

тельность молодых людей. Их можно трак-

товать, как ресурсы, которые в ситуации 
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кардинальных изменений помогают чело-

веку быть эффективным, выстраивать стра-

тегии деятельности в сложных и неопреде-

ленных обстоятельствах. 

 

 
Рис. Профили двух кластеров (средние значения показателей в баллах) 

Fig. Profiles of two clusters (average values of indicators in points) 

 

Полученные нами результаты согласу-

ются с результатами исследовательского про-

екта “COVID-19 and subjective well-being: per-

ceived impact, positive psychological resources 

and protective behavior” (Bokhan T.G. et al., 

2021), где продемонстрировано, что психоло-

гические ресурсы играют своего рода буфер-

ную роль в отношении уязвимости человека 

перед лицом необычной, но разделяемой 

всеми угрозы и помогают находить позитив-

ные возможности в сложных ситуациях. 

Это позволяет нам сделать вывод о том, 

что эффективность и психологическая готов-

ность к деятельности человека в ситуации из-

менений во многом определяются ресурсами 

личности. У одних людей высокий ресурс 

позволяет справиться с проблемами в усло-

виях пандемии, а у других людей – низкий 

ресурс, и у них в условиях пандемии могут 

возникнуть трудности. 
Заключение (Conclusions). Изучив 

научную литературу, которая затрагивает 

тему данного исследования, можно сделать 

вывод о том, что психологическая готов-

ность к деятельности в условиях вынужден-

ной изоляции является актуальной как с 

научной точки зрения, так и с практической. 

Основные выводы, которые можно сделать 

по результатам исследования, заключаются в 

следующем. 
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1. Сопоставление результатов иссле-

дований, проведенных в разное время: до 

пандемии и во время пандемии, а также 

среди студентов творческих специальностей 

и студентов, обучающихся по обычным спе-

циальностям, показало, что психологические 

характеристики готовности к деятельности 

студентов творческих специальностей в 

условиях пандемии практически не измени-

лись, кроме одного: открытости знаниям. 

Мы считаем, что условия изоляции влияют 

на такую психологическую характеристику 

студентов творческих специальностей, как 

открытость знаниям в большей степени. Они 

обладают большей чувствительностью к изо-

ляции. 

2. Гипотеза исследования о том, что 

психологическая готовность к деятельности 

студентов творческих специальностей в си-

туации вынужденной изоляции обусловлена, 

прежде всего, креативностью и открытостью 

опыту, подтверждена. 

3. При выборе ценностей студенты 

предпочитают «Открытость изменениям», а 

не «Сохранение». 

4. Кластерный анализ установил, что 

студенты отличаются друг от друга по таким 

характеристикам как «Планирование», «Це-

леполагание», «Удовлетворенность жиз-

нью», «Рефлексия», «Открытость опыту», 

«Креативность», которые дифференцируют 

обучающихся на категории с разной степе-

нью психологической готовности к деятель-

ности: готовых воспринимать изменения, 

быть эффективными в ситуации кардиналь-

ных трансформаций и категорию студентов, 

склонных к упрощению реальности и адап-

тивным стратегиям поведения. 

5. Психологические характеристики 

готовности к деятельности студентов творче-

ских специальностей можно рассматривать в 

качестве ресурсов, помогающих молодым 

людям находить позитивные возможности в 

сложных ситуациях, выстраивать стратегии 

деятельности в неопределенных обстоятель-

ствах. 

6. Анализ результатов исследования 

свидетельствует о том, что психологическая 

готовность к деятельности студентов творче-

ских специальностей в условиях вынужден-

ной изоляции определяется уровнем разви-

тия их личности, умением управлять собой, 

своей деятельностью. 

7. Результаты исследования имеют 

теоретическую и практическую значимость, 

так как показывают важные психологиче-

ские характеристики готовности молодых 

людей к деятельности в ситуации существен-

ных изменений. Полученные результаты мо-

гут быть использованы при рассмотрении 

моделей подготовки специалистов, соответ-

ствующих требованиям времени, а также де-

монстрируют, что существенное внимание в 

образовательном процессе вуза должно быть 

уделено личностному развитию обучаю-

щихся. 

Ограничения проведенного исследова-

ния связаны с набором психологических ха-

рактеристик, которые были включены в рас-

смотрение, а также с относительно неболь-

шим объемом изучаемой выборки. Однако, 

по мнению авторов, это не отразилось на ста-

тистической значимости и репрезентативно-

сти полученных результатов, а также на 

представленных выше закономерностях, 

позволяющих лучше понять причины наблю-

даемых явлений. 
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