
АННОТАЦИЯ

Статья посвящена вопросам определения перспективных отраслей, способных по-
высить инновационный потенциал региона. Обосновывается выбор перспектив-

ных направлений развития региона на основе использования его потенциальных воз-
можностей и ресурсов; обосновывается особое значение инновационного развития 
региона; оцениваются перспективы его развития в данном направлении. 
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ABSTRACT

The article is devoted to the problems of determination of perspective branches, which 
are capable to enhance the innovative potential of the region. The choice of the regional 

development perspective trends, based on its potential capabilities and resources, as well 
as particular significance of the regional innovative development are substantiated in this 
article; the perspectives of its development in this course are estimated.
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Введение. Во всем мире непрерывно рас-
тет поток научной литературы, посвященной 
управлению инновационной деятельностью в 
различных аспектах. Развитие методических 
подходов к управлению инновационной дея-
тельностью региона  в условиях турбулентно-
сти экономики уже само по себе является очень 
актуальной задачей, в данной статье предлага-
ется рассмотреть вариант решения обозначен-
ной проблемы посредством определения пер-
спективных отраслей региона. 

Правительством России взят курс на  мо-
дернизацию и развитие экономики, о чем 
свидетельствуют некоторые документы, ста-
тьи и даже указы Президента от 7 мая 2012 
года, изданные в день его инаугурации. При-
ведем некоторые целевые показатели соци-
ально-экономического развития:

−  Создание и модернизация 25 млн. вы-
сокопроизводительных рабочих мест к 2020 
году;

−  Увеличение объема инвестиций не ме-
нее чем до 25 процентов внутреннего валово-
го продукта к 2015 году и до 27 процентов к 
2018 году;

−  Увеличение доли продукции высоко-
технологичных и наукоемких отраслей эко-
номики в валовом внутреннем продукте к 
2018 году в 1,3 раза относительно уровня 2011 
года;

−  Увеличение производительности труда 
к 2018 году в 1,5 раза относительно уровня 
2011 года;

−  Повышение позиции Российской Феде-
рации в рейтинге Всемирного банка по усло-
виям ведения бизнеса со 120-ой в 2011 году до 
50-й – в 2015 году и до 20-й  – в 2018 году [2].

В настоящее время мы идём с существен-
ным отставанием от той траектории,  которая 
нужна для достижения этих целевых показа-
телей к 2020 году. Сегодня мы фактически 
оказались в зоне нулевого роста. Объём про-
мышленного производства не растёт, инве-
стиции на прежнем уровне, капитал остаётся 
чрезмерным. В таких условиях становится 
ясно, что если инерционная тенденция воз-
обладает, то нам выйти на эти целевые по-
казатели в установленные сроки не удастся. 
Но ситуация не безнадежна,  и как считает 
академик Глазьев С.Ю. экономика имеет воз-

можность выйти на темпы роста не менее 6% 
в год, учитывая при этом рост инвестиций не 
менее 15% в год и рост производства наукоём-
ких товаров, рассчитывая при этом на опере-
жающий темп развития нового технологиче-
ского уклада[3]. 

Траектория перехода к новому техноло-
гическому укладу еще не сформировалась по-
этому надеемся, что авторские методические 
разработки внесут свою лепту в определении 
траектории.

Основная часть. Ключевым вопросом 
активизации инновационного производст-
ва в регионе является выработка механизма 
стратегии развития инновационного произ-
водства на основе выявления приоритетов. В 
литературе предлагается три основных вари-
анта инновационной стратегии развития:

−	 Технологический прорыв на основе 
собственных открытий и изобретений;

−	 Технологическое заимствование (по 
примеру Японии, стран Юго-Восточной 
Азии), когда собственные научно-техниче-
ские разработки, новые технологии и выпуск 
новой продукции основываются на использо-
вании приобретенных за рубежом патентов 
(догоняющая стратегия);

−	 Участие в изготовлении новой продук-
ции (сборочные и тому подобные производ-
ства) [4].

Но нельзя однозначно сказать, что то, 
или иное направление будет достаточным 
для развития инновационного производства 
в регионе, поэтому целесообразно использо-
вать смешанную стратегию инновационного 
развития. Такая смешанная инновационная 
стратегия основывается на следующих поло-
жениях:

−	 Локальный технологический прорыв 
по ряду технологий на основе собственных 
открытий и изобретений;

−	 Технологическое заимствование с уче-
том собственных научных разработок;

−	 Налаживание совместных производств 
на основе высокотехнологического перевоо-
ружения предприятий[5].

Реализация инновационной стратегии и 
отдельных ее направлений зависит от ряда 
факторов, которые можно рассматривать в 
качестве гипотез, требующих, дополнитель-
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ного исследования. Наряду с определением 
турбулентности экономики и возможности ее 
перехода к новому технологическому укладу, 
могут быть отнесены следующие механизмы 
управления:

−	 Механизм управления интенси-
фикацией инновационного производства и 
формирование региональных структур инно-
вационного развития;

−	 Кластеризация региональной эко-
номики с позиции обеспечения технологии 
прорыва;

−	 Формирование региональной систе-
мы подготовки кадров для инновационного 
производства;

−	 Финансовые механизмы обеспече-
ния интенсификации инновационного про-
изводства.

С учетом выбранной инновационной 
стратегии необходима выработка позиции 
по приоритетной политике в области науки 
и технологий. В последнее время российские 
ученые интенсивно разрабатывают научно-
технологический прогноз, призванный опре-
делить направления преодоления технологи-
ческого отставания страны и реальные прио-
ритеты технологического развития[6]. 

Учитывая все возрастающую значимость 
точечного выбора приоритетных направле-
ний развития, необходимо руководствовать-
ся следующими основными принципами:

−	 Комплексность – система выбора «го-
рячих точек» инновационного производства 
должна охватывать весь спектр регионально-
го жизнеобеспечения и развития;

−	 Системность, предполагающая с од-
ной стороны, необходимость рассмотрения 
экономики региона, как части национальной 
инновационной системы, а с другой – как си-
стемы, состоящей из сложной совокупности 
взаимосвязанных объектов регионального 
уровня;

−	 Альтернативность, соблюдение кото-
рой повышает надежность процесса выделе-
ния «горячих точек», а также способствует 
обоснованию концепции межрегиональных 
и внешнеэкономических связей;

−	 Многовариантность, как в постановке 
задачи, так и в выборе путей и сроков дости-
жения целей;

−	 Программность, выраженная в связи 
целей и требуемых ресурсов с финансовыми 
возможностями региона, с учетом вероятно-
го привлечения внебюджетных источников 
финансирования;

−	 Сопоставимость прогнозных показате-
лей «горячих точек» регионально инноваци-
онного производства по вертикали объектов 
инновационного потенциала региона;

−	 Комбинированность (многоуровне-
вость) механизмов управления инновацион-
ным производством, что естественным обра-
зом обеспечивает повышение надежности 
получаемых оценок выбора «горячих точек» 
регионального инновационного развития; 
описывается столь большим количеством по-
казателей, поэтому целесообразно использо-
вать многоэтапную и многоуроневую схему 
расчетов.

Многообразие задач, которые приходит-
ся решать в ходе выявления приоритетных 
отраслей региона, можно свести к единой 
цели – обеспечения максимальной точности 
и возможности корректировки параметров в 
зависимости от сценарных макроэкономиче-
ских условий. 

Определение перспективных отраслей 
региона представляет собой не только слож-
ный, но и трудоемкий процесс, который 
включает в себя обоснование темпов и дина-
мику развития инновационного производ-
ства. Поэтому необходимо ориентироваться 
не только на методы прямого счета, но и на 
использование математического аппарата[7]. 

Среди многообразия методов определе-
ния направлений и прогнозирования разви-
тия инновационного потенциала можно вы-
делить следующие их группы.

Формализованные методы. К ним отно-
сятся различные методы экстраполяции, рег-
рессионные модели и адаптивные. Использо-
вание простой экстраполяции и экстраполя-
ций для получения оценки развития иннова-
ционного потенциала на основе реализации 
направлений инновационного развития реги-
онального производства в «горячих точках» 
очень ограничено, так как обычно в регионах 
отсутствуют устойчивые тенденции развития. 
Вследствие этого линейный рост показателя 
сменяется нелинейным и наоборот. 
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Интуитивные методы включают в себя: 
экспертное оценивание и в том числе метод 
Дельфи [8], с помощью которого определя-
ются качественные составляющие оценки 
инновационного развития региона. 

Комбинированные методы, к которым 
относятся адаптивно-рациональные модели, 
адаптивно - имитационные модели, и моде-
ли с применением принципа линейного про-
граммирования. 

Анализ методов показывает, что подав-
ляющее большинство имеет ограниченную 
степень применимости. Анализируя причи-
ны этого, можно выделить три основные про-
блемы: сложность практической реализации 
метода; неадекватность специфике прогно-
зируемых процессов, описывающих иннова-
ционное развитие региона; повышенные тре-
бования к информационному обеспечению. 
Преодолимой из этих трех причин является 

только первая, которую можно решить путем 
создания программного обеспечения. Две 
последние причины взаимосвязаны друг с 
другом: при построении статистически над-
ежных моделей необходимо использовать 
выборочность совокупностей достаточно 
больших объемов[9]. Современная динами-
ка развития инновационного производства 
в регионах не позволяет сформировать для 
этих целей однородные совокупности необ-
ходимых объемов.

методика. Анализ выше обозначенных 
проблем моделирования, а именно неопре-
деленность условий функционирования ин-
новационного производства в регионе, а так-
же многомерность оцениваемых процессов в 
этой области, приводит нас к необходимости 
использовать метод линейно - адаптивного 
программирования при определении пер-
спективных отраслей региона (рис.1).
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Рис. 1. Разработка комбинированного метода определения перспективных отраслей региона

Fug. 1. Development of the Combined method of determination of perspective branches of the region
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Необходимым условием постановки и ре-
ализации задач линейного программирова-
ния  является определение ограничений на 
ресурсы, величину спроса и критерия опти-
мального показателя инновационного разви-
тия региона.

В нашем подходе к определению пер-
спективных отраслей региона использована 
информация, включаемая в традиционные 
региональные статистические сборники, в 
их числе сведения о выпуске инновационной 
продукции, численности занятых НИОКР, об 
объеме основных производственных фондов 
по видам экономической деятельности[10].

Первым этапом исследования было мо-
дельное представление зависимостей меж-
ду элементами региональной экономики. В 
частности, для каждого вида экономической 
деятельности региона составлялись произ-
водственные функции Кобба-Дугласа, на 
базе которых была составлена следующая 
функция:
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му виду инновационной деятельности (соот-
ветственно в плановом и базисном периодах);

β  - показатель эластичности выпуска 
продукции по производственным фондам;

Или после подстановки (1) в (2) планиру-
емый объем инновационного производства 
можно рассчитать по формуле:

После преобразования формула (3) при-
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Валовое производство региона (Х) опре-

деляется суммой выпусков продукции по ви-
дам экономической деятельности:
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Из (4) и (5) выводится целевая функция 
для расчета развития экономики региона:
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Результат. Выявление перспективных 

отраслей в регионе, на основе которых может 
произойти реструктуризация региональной 
экономики, мы можем продемонстрировать 
на примерах Белгородской, Воронежской и 
Курской областей.

 В стратегии развития этих областей до 
2025 года содержаться данные о запланиро-
ванных темпах роста инновационного вида 
продукции. По значениям коэффициентов 
эластичности выпуска продукции, по объему 
стоимости основных фондов и темпам роста 
выпуска продукции по видам деятельности 
определяется структура основных фондов, 
обеспечивающих желаемый прирост выпу-
ска продукции. 

Линейное программирование предпола-
гает выделение ограничений задачи[11]. В на-
шем случае основным ограничением является 
финансирование инновационной деятельнос-
ти. Принято допущение: в плановом периоде 1 
руб. инвестиций создает 1 руб. основных произ-
водственных фондов; в таком случае прирост 
основных фондов не должен превышать пла-
новую сумму финансирования.

Расчеты выявили, что необходимый при-
рост стоимости основных производственных 
фондов выше запланированного, т.е. отра-
слевая структура экономики должна быть 
реструктуризирована. Вариантом реструкту-
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ризации может стать выделенная «горячая 
точка»  регионального инновационного про-
изводства с целью достижения максимально 
возможного выпуска инновационной про-
дукции в пределах запланированных темпов 
роста. Последние были приняты ограничени-
ями задачи линейного программирования; 
целевой функцией выступает зависимость 
выпуска продукции от стоимости основных 
производственных фондов по видам эконо-
мической деятельности (см. формулу (6)). 

Объем основных производственных фон-
дов рассчитан с учетом финансирования ин-
новационных производств из бюджетов раз-
ных уровней и государственных внебюджет-
ных фондов, а также финансирования за счет 

собственных средств предприятий. Абсолют-
ные  значения  стоимости основных средств 
по видам экономической деятельности в 2014 
году не снижаются. Возрастает доля основ-
ных фондов следующих видов экономиче-
ской деятельности: сельское хозяйство и про-
изводство пищевых продуктов. Постепенно 
снижается доля основных фондов в добыче 
полезных ископаемых, тем самым создаются 
предпосылки для развития других видов эко-
номической деятельности в регионе.

 заключение. На основе предложенной 
методики расчета данных сформирована та-
блица 1, отражающая перспективные отра-
сли  Белгородской, Воронежской и Курской 
областей.

Таблица 1
 Перспективные отрасли  Белгородской, Воронежской и Курской области

Table 1
Perspective branches of Belgorod, Voronezh and Kursk Regions

Область
Отрасль, вид 

экономической 
деятельности

Прогноз до 
выделения 

перспективных 
отраслей

Прогноз после 
выделения 

перспективных 
отраслей

Белгородская 

1. Развитие научно-
технологического комплекса 
(нанотехнология, новые 
материалы)

11.3 45,35

Воронежская 
2. Авиапромышленность 
(авиационная технология)

12.74 49.23

Курская

3. Распределение 
электроэнергии, газа, воды 
(новые атомные элементы и 
накопители энергии)

10,01 51.25

Выводы. Наиболее перспективными 
видами деятельности в рассмотренных реги-
онах являются: научная деятельность; ави-
астроительство и распределение электроэ-
нергии, газа, воды. Они будут образовывать 
основную долю инновационного региональ-
ного продукта в регионах. Выделенные отра-

сли, в которые необходимо вкладывать фи-
нансовые ресурсы с целью повышения уров-
ня инновационного потенциала региона, мы 
предлагаем объединить в обособленную тер-
риториальную научно-промышленную еди-
ницу, которая может реализовать стратегию 
технологического прорыва.
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