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Аннотация. Разработка научно обоснованной концепции управления экономи-

ческой безопасностью на территориальном уровне сегодня сталкивается с се-

рьезными трудностями. Общепринятая экономическая парадигма уже не дает 

возможность эффективно исследовать, например, такое социально-

экономическое явление как экономическая безопасность. На эволюцию мето-

дов экономических территориальных исследований оказывает влияние разви-

тие экономической мысли. Целью исследования является обобщение теорети-

ческого материала по теме исследования и выбор наиболее перспективной со-

временной парадигмальной концепции управления экономической безопасно-

стью региона. Автором проанализированы проблемы использования «адамсми-

товской» парадигмы и сделаны выводы о целесообразности использования 

эволюционной экономической парадигмы. Это позволит, в том числе, рассмат-

ривать экономическую систему региона как саморазвивающуюся. Для разра-

ботки адекватной концепции управления экономической безопасностью регио-

на предлагается использовать человекоцентристский принцип. В результате 

обосновано использование качества жизни населения как оценочного показате-

ля уровня экономической безопасности региона.  
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Abstract. Today, the development of a scientifically based concept of economic se-

curity management at the territorial level is facing serious difficulties. The generally 

accepted economic paradigm no longer makes it possible to effectively investigate, 
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for example, such a socio-economic phenomenon as economic security. The evolu-

tion of methods of economic territorial research is influenced by the development of 

economic thought. The purpose of the study is to generalize the theoretical material 

on the research topic and to select the most promising modern paradigm concept of 

managing the economic security of the region. The author analyzes the problems of 

using the "Adam Smith" paradigm and draws conclusions about the expediency of 

using the evolutionary economic paradigm. This will allow, among other things, to 

consider the economic system of the region as self-developing. To develop an ade-

quate concept of managing the economic security of the region, it is proposed to use 

the human-centered principle. As a result, the use of the quality of life of the popula-

tion as an estimated indicator of the level of economic security of the region is yusti-

fied. 
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Введение 

Сегодня оказалось достаточно трудно 

объяснить сущность экономической без-

опасности субъектов хозяйствования, 

предвидеть и прогнозировать угрозы их 

экономического развития основываясь на 

ранее принятыми экономическими теори-

ями. Современные экономические риски 

зачастую не вписываются в систему при-

вычного экономического анализа. При 

этом, практика управления экономической 

безопасностью, не имея надежных теоре-

тических ориентиров, характеризуется 

низкой эффективностью. 

Общепринято, что развитие научной 

реальности является парадигмальным. По 

Т. Куну: «развитие науки следует пред-

ставлять в виде двух этапов: первый нор-

мальный, когда ученые заняты применени-

ем парадигмы к решению конкретных про-

блем частного, специального характера 

(так называемых головоломок); второй 

экстраординарный, который связан с поис-

ком новой парадигмы» [Кун, 1977].  

Необходимость более адекватной па-

радигмальной концепции управления эко-

номикой обусловлена появлением новых 

факторов экономического развития. Осо-

бенно актуальным является развитие тео-

рии управления экономической безопасно-

стью региона, что позволит значительно 

эффективнее управлять региональной эко-

номикой. Особенно это актуально в перио-

ды экономического кризиса и для особых 

территорий, например, Луганской Народ-

ной Республики.  

Как верно отмечал А. Гранберг: «На 

практике оказывается весьма сложно раз-

работать концепцию экономической без-

опасности территории. Основной пробле-

мой является отсутствие устоявшихся по-

ложений в данном относительно новом 

направлении исследования [Гранберг, 

2000]. 

Сегодня необходимы качественно 

новые концептуальные подходы к управ-

лению региональными экономическими 

системами. Более эффективное управление 

региона можно обеспечить применяя, в 

том числе, адекватных способы идентифи-

кации угроз экономической безопасности и 

механизмы обеспечения экономической 

безопасности.  

Объектом исследования выступает 

региональное управление экономикой. Ре-

гион рассматривается как определенная 

территория, на которой размещены произ-

водительные силы. Географический при-

знак является доминирующим. Главным 

элементом системы «регион» считаем 
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население, которое выступает централь-

ным фактором экономического развития, а 

качество жизни является главным критери-

ем обеспечения экономической безопасно-

сти региона.  

Для разработки адекватной парадиг-

мальной концепции управления экономи-

ческой безопасностью региона рассмотрим 

проблемы использования ранее принятой 

«адамсмитовской» экономической пара-

дигмы и современные ориентиры в эконо-

мической теории. Принимаем термин «па-

радигма» в трактовке [Новейший фило-

софский словарь, 2001], как теорию, мо-

дель, концептуальную схему постановки 

проблемы, принятая в качестве образца 

при решении исследовательских и практи-

ческих задач. Под парадигмой также по-

нимают исследовательскую позицию 

научного сообщества в отношении окру-

жающего мира и систему теоретических, 

методологических и аксиологических 

установок или концептуальные положения 

научной теории.  

Смена одной научной парадигмы 

другой новой вызывается наиболее ради-

кальными изменениями в науке или науч-

ными революциями, когда происходит пе-

ресмотр, уточнение и критика прежних 

идей, программ и методов исследования. С 

прикладной точки зрения роль развития 

методологии науки определяется как: 

вклад в становление новой парадигмы. 

 

Основная часть 

Адекватная парадигмальная концеп-

ция управления повышает результатив-

ность исследовательской работы на всех 

уровнях. Сегодня в экономической науке 

на основе фундаментальной экономиче-

ской теории, синергетики и современной 

математической экономики формируется 

методика и инструментарий для перехода к 

новой парадигме. Поиск новых концепту-

альных подходов к управлению экономи-

ческой безопасностью региона является 

объективной необходимостью. Однако, 

сформировать теоретическую базу иссле-

дования не так просто. 

М. Шабанова справедливо отмечает, 

что «первейшая задача – наведение си-

стемного порядка в арсенале уже накоп-

ленного богатства социально-

экономических знаний и создание совре-

менного конструктивного аппарата иссле-

дований социоэкономической реальности» 

[Шабанова, 2007]. 

Очевидно, что экономическая мысль 

развивалась поступательно. Единство эко-

номических теорий обеспечивала общая 

линейно-вещественная модель (парадигма) 

экономического мира. Как отмечает В. 

Кардаш, закономерным является переход 

от традиционного аддитивного представ-

ления явлений и процессов в материальной 

и поведенческой основе экономической 

жизни к более адекватному, ассоциатив-

ному их представлению с обнаружением 

синергетических эффектов взаимодействий 

интересов в социуме [В. Кардаш, 2009].  

Опираясь на исследования [Шурга-

лина, 1997, Василькова, 1999, Т. Черников, 

2013, Савельев, 2015], можно рассмотреть 

развитие господствующей неоклассиче-

ской «адамсмитовской» парадигмы эконо-

мической науки по следующим этапам.  

С 1750 года – критика А. Смитом 

меркантилизма; научная революция в эко-

номике.  

С 1810 года – формирование «адам-

смитовской» парадигмы экономической 

науки.  

С 1870 года – трансляция «адамсми-

товской» парадигмы в экономические тео-

рии.  

С 1930 года – полное освоение 

«адамсмитовской» парадигмы в теории и 

на практике.  

С 1990 года стадия обыденного зна-

ния «адамсмитовской» парадигмы в эко-

номической теории.  

Достаточно точно мнение авторов 

[Осипов и др., 1998] о единстве теоретиче-

ских взглядов А. Смита, Д. Рикардо, 

К.Г. Маркса, Дж.С. Милля, А. Маршалла, 

Дж.М. Кейнса, М. Фридмена на промыш-

ленное производство как источник богат-

ства. 
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Параллельно с 1990-х гг. происходит 

резкое усиление переноса принципов кон-

тинуально вероятностной науки из есте-

ствознания в другие дисциплины, в том 

числе и в экономику. Важнейшими фунда-

ментальными общенаучными становятся 

понятия «информация» и «система».  

Можно согласиться с утверждением 

о том, что «адамсмитовская» парадигма 

экономической и управленческой науки не 

способна объяснить современные процес-

сы, происходящие в экономике, состоящей 

из сложных динамических неустойчивых 

самоорганизующихся систем с большим 

количеством иерархических уровней, а тем 

более предложить технологии управления 

переходными процессами в таких системах 

[Савельев, 2015].  

И. Шургалина отмечает, что пара-

дигматический сдвиг в ходе современной 

научно-технической революции привел к 

формированию новой дисциплинарной 

матрицы – континуально-вероятностной, 

парадигмы «нелинейности». Прослежива-

ется сознательный уход от фундаменталь-

ных вопросов экономики в «свободные 

ниши» проблем переходной экономики, в 

которых классическая наука оказалась яв-

но недееспособна [Шургалина, 1997].  

Еще Т. Кун определял, что научная 

революция происходит только тогда, когда 

новая парадигма может объяснить ранее 

необъяснимые явления, когда изменяются 

значения общеизвестных понятий и когда 

происходит изменение критериев выбора 

проблем и решений [Кун, 1977].  

Блауг Марк делает вывод о том, что в 

настоящее время в экономической теории 

существует несколько альтернативных ис-

следовательских программ, отражающих 

чувство разочарования достижениями ор-

тодоксальных экономических доктрин 

[Блауг Марк, 2004].  

Е. Мартишин отмечает, что кризис 

экономики обнаружил кризис ее «ядра» – 

экономической парадигмы. Экономиче-

ские кризисы способствовали смене эко-

номических парадигм в теории. Это про-

явилось в оторванности анализа экономи-

ческих явлений от институциональных 

особенностей системы, в избыточной фор-

мализации экономических явлений и пр. К 

недостаткам неоклассической парадигмы 

относятся: доминирование функциональ-

ного и равновесного подхода в ущерб при-

чинно-следственного и субординационно-

го [Мартишин, 2011]. 

Именно нарастание факторов не-

устойчивости в современных экономиче-

ских системах, внимание к переходным 

экономическим процессам и стали основ-

ными факторами, которые способствовали 

новому витку развитию экономической 

теории. Сегодня наблюдается несоответ-

ствие господствующих доктринальных 

школ в области экономической теории вы-

зовам современности. 

М. Савельев сравнивает характери-

стики парадигмы экономической науки и 

отмечает, что по методам и логике доказа-

тельств истинности научных выводов мер-

кантилизм может быть охарактеризован 

как догматико-нормативная парадигма, 

адамсмитовская – как аналитическая, ра-

ционалистическая, а будущая – как реко-

мендательная. Адамсмитовская парадигма 

находит источник богатства в производ-

стве. Еѐ можно назвать производственной. 

Будущая парадигма с этой точки зрения – 

знаниевая. Итак, адамсмитовская парадиг-

ма – индустриализм или рационально-

эгоистическая производственная парадиг-

ма, а будущая – информационно-

синергетическая [Савельев, 2015].  

Еще И. Лакатос отмечал, что крити-

ческая масса знаний свидетельствует о со-

здании условий для преобразований в 

науке, появлении качественных изменений 

в концептуальном содержании ее теорий, 

учений и научных дисциплин [Лакатос, 

1970]. Взаимодействие и развитие таких 

дополняющих друг друга процессов как 

дифференциация и интеграция знаний 

предопределяет переход к новой экономи-

ческой парадигме. Так, в соответствии с 

научным прогрессом в информационных 

технологиях, следует ожидать появления 
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новых научных дисциплин на пути к ново-

му информационному обществу. 

Сегодня можно наблюдать отход от 

преимущественно технократического по-

нимания экономического развития к соци-

альному. Содержательная суть новой пара-

дигмы может быть в том, что предметом 

изучения выступают взаимообусловленные 

интересы в социуме и синергетические 

эффекты этого взаимодействия. Новая па-

радигма характеризуется как эволюцион-

ная и системная. С точки зрения эволюци-

онного подхода экономики рассматривает-

ся как саморазвивающаяся система и раз-

витие происходит по эволюционной траек-

тории [Поппер, 1983; Hodgson, 2002;  

Witt U, 2007].  

К. Хорн отмечал, что еще А. Смит и 

И. Кант отстаивали положение о смещении 

акцента в жизни общества в сторону 

улучшения качества жизни отдельной лич-

ности, свободы права выбора варианта са-

мореализации, формирования свободного 

и всесторонне развитого человека [Хорн, 

2017]. 

Основные положения концептуаль-

ного подхода к экономическому исследо-

ванию экономической безопасности Т. Ро-

мащенко раскрывает через ряд принципов, 

в частности принцип антропоцентризма, в 

соответствии с которым, человек, его цели, 

потребности и установки являются эпи-

центром развития: «…социально-

экономическая безопасность человека, его 

защищенность от внутренних и внешних 

угроз образуют основу экономической 

безопасности государства» [Ромащенко, 

2003]. 

Проблеме обеспечения экономиче-

ской безопасности на региональном уровне 

посвящено достаточно много исследова-

ний. Одним из главных выводов является 

необходимость развития нового направле-

ния теории региональной экономики – тео-

рии региональной экономической безопас-

ности. Аргументом выступает ограничен-

ность традиционной экономической науки 

в объяснении реальных социально-

экономических процессов в регионе [Фео-

филова, Большаков, 2014]. 

Авторы справедливо отмечает, что 

для современных территориальных субъ-

ектов хозяйствования возрастает роль ин-

ституциональной структуры. Основой для 

исследования выступают базовые матрич-

ные институты. Соответственно разраба-

тываемые механизмы управления не долж-

ны противоречить матричным институтам 

региона [Ходжсон, 2003; Кирдина, 2007]. 

Данный подход, в том числе, предопреде-

ляет определение единственного субъекта 

управления экономической безопасностью 

на мезоуровне – территориальное управле-

ние экономикой, что не противоречит ис-

торическому соотношению функций 

управления в современном регионе. 

 

Заключение 

Развитие экономической науки при-

вело к появлению теории самоорганизации 

экономических систем, что подтверждает-

ся практикой хозяйствования современных 

регионов. Соответственно, любой регион, 

как экономическая система может и дол-

жен стремиться к состоянию экономиче-

ской безопасности.  

При разработке концепции управле-

ния экономической безопасностью региона 

основными являются экономические и со-

циальные интересы людей. В данном кон-

тексте экономическую безопасность реги-

она целесообразно рассматривать как со-

циально-экономическое явление. Данный 

подход определяет соответствующий ме-

тодологический инструментарий исследо-

вания региональной экономической без-

опасности. Наиболее перспективным под-

ходом к анализу территориальной эконо-

мической системы является институцио-

нальный, так как при этом значительно 

расширяется число анализируемых факто-

ров. 

Новая эволюционная экономическая 

парадигма характеризуется смещением 

центра тяжести в сторону социализации. 

Если регион рассматривать как социум или 

общность людей, живущих на определен-
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ной территории, то в управлении экономи-

ческой безопасностью на региональном 

уровне целесообразно выдвигать на пер-

вый план повышение уровня и качества 

жизни населения. Таким образом, отталки-

ваясь от концепции «экономического че-

ловека» для разработки адекватной научно 

обоснованной концепции обеспечения 

экономической безопасности региона 

можно использовать человекоцентрист-

ский принцип.  

В отечественной практике уже давно 

в концепциях социально-экономического 

развития региона содержится цель повы-

шение уровня и качества жизни населения, 

но в аналитической и в прогнозной частях 

недостает четкой программы реализации 

поставленной цели.  

При разработке региональной кон-

цепции экономической безопасности при-

менимы аксиоматический и системный 

подходы. В первом случае целесообразно 

опираться на утверждение – человек есть 

высшая ценность. Человек как основа и 

цель должен иметь первостепенное значе-

ние в системе обеспечения экономической 

безопасности региона. В соответствии с 

системным подходом повышение уровня 

экономической безопасности региона тес-

нейшим образом связано с всесторонним 

развитием региона.  

Население региона выступает одно-

временно и ресурсом, и объектом эконо-

мической безопасности региона. Уровень и 

качество жизни населения выступает са-

мым точным комплексным показателем 

уровня экономической безопасности реги-

она. Стабильный рост благосостояния 

населения характеризует экономическую 

систему, особенно на мезоуровне, как 

устойчивую, способную противостоять 

внешним и внутренним угрозам. 
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