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Аннотация

Представление когнитивных моде-
лей различных видов дискурса являет-
ся весьма актуальной областью иссле-
дований в рамках современной когни-
тивно-дискурсивной лингвистической 
парадигмы. Целью работы является 
выявление фреймовой структуры, ле-
жащей в основе управленческого ди-
скурса и являющейся базисом для его 
интерпретации. Ведущим методом в 
работе является метод когнитивного 
моделирования или фреймовой се-
мантики, позволяющий представить 
стереотипную модель ситуации управ-
ления. В работе обозначены базовые 
характеристики концепта и фрейма, 
выявленные на основании анализа их 
концепций, обоснована возможность 
применения метода фреймового ана-
лиза к исследованию дискурса, а так-
же представлена фреймовая модель 
управленческого дискурса, состоящая 
из обязательных и факультативных 
компонентов. Полученные результаты 
могут быть использованы для когни-
тивного анализа других дискурсивных 
жанров.
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Abstract 

The introduction of cognitive models 
of different discourse types is a challeng-
ing research area within the context of 
cognitive and discourse linguistic para-
digm. The main purpose of this paper is 
to reveal the frame that serves as a basis 
for management discourse and its inter-
pretation. The basic method of research 
is cognitive modeling or frame semantics 
which helps to demonstrate a model of 
stereotypical situation of management. 
The paper demonstrates the main frame 
and concept characteristics revealed in 
the course of analysis of their theories. 
The author substantiates the possibili-
ty of using the frame semantics method 
in discourse studies and introduces the 
frame model of management discourse 
consisting of obligatory and optional 
components. The results of the study can 
be used in cognitive analysis of other dis-
course types.

Key words: frame, concept, manage-
ment discourse, cognitive models.
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Введение. Когнитивно-дискурсив-
ная парадигма принесла с собой огром-
ное количество нерешенных задач и 
вместе с ними подходов и методологий 
исследования. 

Основной сферой когнитивной лин-
гвистики является поиск ответа на во-
прос, каким образом человек категори-
зирует окружающую действительность 
в попытке ее интерпретировать. Для 
решения данной задачи чаще всего ис-
пользуются различные когнитивные 
модели – фреймы, концепты, скрип-
ты, сценарии и т.д. Универсальность 
фреймов подтверждается их способно-
стью не только отражать информацию 
об участниках и наиболее характерных 
составляющих ситуации (ситуацион-
ные или классификационные фрей-
мы), но также и описывать стереотип-
ные смены этапов определённой дея-
тельности (фреймы-сценарии).

Прагмалингвитика и теория дис-
курса ставят во главу угла саму ситуа-
цию общения и взаимодействие и вза-
имовлияние людей в процессе комму-
никации. Исследуются принципы об-
щения, условия его успешности, харак-
теристики участников коммуникации, 
компоненты коммуникативной ситуа-
ции, типы и жанры дискурса, комму-
никативные намерения, речевые акты, 
речевые стратегии и тактики.

Когнитивный и прагматический 
подходы весьма эффективно исполь-
зуются при исследованиях дискурса, а 
сам дискурс понимается как смысло-
вое развёртывание некоторого опор-
ного концепта, в результате чего со-
здается общий контекст, а к элементам 
дискурса относят не только события 
и их участников, но и обстоятельства, 
сопровождающие события, их оценку, 

фон, поясняющий события [1]. Дис-
курс, таким образом, можно интерпре-
тировать только поместив его в рамки 
промежуточной или предварительной 
интерпретации. В рамках этой интер-
претации воссоздается мысленный 
мир, в котором автор конструировал 
дискурс, включающий в себя характе-
ристики действующих лиц, объектов, 
обстоятельств, событий. [1].

Представляется, что когнитивные 
модели как структуры, основанные на 
вероятностном знании о типических 
ситуациях («мысленных мирах») могут 
быть использованы для всестороннего 
анализа дискурса, его воссоздания или 
интерпретации. 

Цель работы
Целью данной работы является 

представление фреймовой модели си-
туации управления, лежащей в основе 
как порождения управленческого дис-
курса, так и его адекватной интерпре-
тации. Будет также предпринята по-
пытка определения управленческого 
дискурса и определения его места сре-
ди других дискурсивных жанров.

Материалы 
и методы исследования
Материалом исследования послу-

жили как работы отечественных и за-
рубежных исследователей когнитив-
ных моделей и ментальных структур, 
так и исследования дискурса в общем и 
управленческого дискурса в частности.

Представляя дискурс как смысло-
вое развертывание определенного 
концепта, а фрейм как когнитивную 
модель структурирующую концепт, 
необходимо кратко рассмотреть трак-
товку понятий концепта и фрейма в 
современной лингвистике.
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В течение последних десятилетий 
в связи с большой популярностью и 
бурным ростом когнитивизма термин 
«концепт» получил когнитивный ме-
ждисциплинарный статус и остаётся 
одним из самых обсуждаемых фено-
менов, что объясняет большое разно-
образие его определений и трактовок.

Анализ существующих концепций, 
рассматривающих сущность и природу 
концепта [2, 3, 4, 5], позволяет выде-
лить принципиально важные свойства 
концепта:

1. концепт – идеальная сущность, 
принадлежащая миру сознания, слу-
жащая для хранения и обмена инфор-
мацией;

2. концепт обладает определённой 
нежесткой структурой, которую воз-
можно исследовать с помощью кон-
цептуального анализа;

3. концепт не имеет чётких границ, 
динамичен, постоянно развивается;

4. концепт постоянно находится во 
взаимодействии и взаимосвязи с дру-
гими концептами;

5. наилучший доступ к содержанию 
концепта обеспечивает анализ средств 
его языковой объективации;

6. концепт вербализуется, но лекси-
ческие средства способны передавать 
лишь часть концептуальных признаков.

Понятие концепта обширно, аб-
страктно и всеобъемлюще, для выяв-
ления его возможной структуры ис-
пользуют когнитивные модели, одной 
из которых является фрейм.

Термин «фрейм» имеет междисци-
плинарный статус и используется во 
многих областях науки – когнитивной 
психологии, когнитивной лингвисти-
ке, теории искусственного интеллекта, 
социологии.

Опираясь на существующие кон-
цепции, мы трактуем фрейм как ког-
нитивную модель ситуации, имеющую 
концептуальные основания. Иными 
словами, фрейм управления являет-
ся «идеальной» моделью ситуации 
управления, существующей в челове-
ческом сознании, и в основе этой мо-
дели лежит концепт управления, ко-
торый с помощью фрейма определён-
ным образом структурируется.  

Учитывая предложенные класси-
фикации фреймов, использование ди-
намически представленных фреймов 
или фреймов-сценариев для описания 
ситуации управления и управленче-
ского дискурса, представляется наибо-
лее эффективным.

Подробно теория скриптов разра-
ботана в трудах Р. Шенка и Р. Абель-
сона. В данной концепции скрипт – 
один из типов структур сознания, вид 
фрейма, выполняющего некоторое 
специальное задание в обработке есте-
ственного языка [6, 7, с. 172]. С помо-
щью скрипта можно описать привыч-
ные, часто встречающиеся ситуации 
как стереотипные смены событий. Все 
этапы скрипта взаимосвязаны и вза-
моопределены, каждое предыдущее 
действие обеспечивает условия, при 
которых может произойти следующее 
действие.

Минимальными составляющими 
скрипта являются действующие лица 
и сюжет. Так, для рассматриваемого 
нами фрейма «управление» дейст-
вующие лица – это субъект и объект 
управления. Сюжет в зависимости от 
его сложности может включать в себя 
различные управляющие действия – 
этапы или стадии скрипта (планирова-
ние, претворение плана в жизнь с по-
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мощью различных приказов, просьб, 
распоряжений, советов, других дейст-
вий, контроль над производимой ра-
ботой и т.д.), а также различные до-
полнительные характеристики самих 
действий или условий их протекания 
(терминальные компоненты фрейма – 
способ, средство, время и т.д.).

Характеризуя строение фрейма, 
воспользуемся концепцией М. Мин-
ского [8] и назовём компоненты, обя-
зательные для любой ситуации управ-
ления вершинными компонентами 
(вершинами), а компоненты, наличие 
которых определяется каждой кон-
кретной ситуацией управления, тер-
минальными компонентами (терми-
налами).

Фрейм «управление» моделирует-
ся на основании анализа экстралин-
гвистических данных, дающего пред-
ставление о ситуации управления в 
реальной действительности, анализа 
словарных дефиниций лексем со зна-
чением управления, концептуального 
анализа, анализа фактического мате-
риала.

К вершинам фрейма «управление» 
мы относим субъект, предикат и объ-
ект как элементы, отсутствие которых 
не позволит ситуации управления счи-
таться таковой. Предикат, обладаю-
щий сложной сценарной структурой, 
отличает данную ситуацию от всех 
прочих и даёт информацию о харак-
тере производимого действия. Объект 
является пассивным исполнителем 
воли субъекта, тем, на что направле-
на активность субъекта. В случае его 
отсутствия субъект потеряет право так 
называться, так как активность субъек-
та необходимо предполагает внешне-
положный ей объект. 

Таким образом, стереотипная ситу-
ация управления обязательно включа-
ет информацию о лице, которое управ-
ляет, объекте, которым управляют и о 
собственно процессе управления. Дан-
ные компоненты практически всегда 
находят экспликацию на языковом 
уровне.

Вопрос о количестве терминальных 
компонентов представляется весьма 
сложным, поскольку их количество 
может быть сколь угодно велико и раз-
нообразно, как и количество ситуаций 
управления. Терминальные компонен-
ты можно разделить на две условные 
группы: 

1. Дополнительно характеризую-
щие субъект и объект управления: ха-
рактеристики субъекта и характери-
стики объекта.

2. Дополнительно характеризую-
щие предикат управления: цель, спо-
соб, средство, время, место.

Такую сложную и многоаспектную 
единицу знания, как концепт, трудно 
точно смоделировать с помощью толь-
ко компонентов фрейма. Нам пред-
ставляется целесообразным выделить 
также обязательные и факультативные 
признаки данного фрейма, посколь-
ку структура концепта, по признанию 
большинства когнитологов, обязатель-
но включает множество когнитивных 
(концептуальных) признаков, которые 
могут быть как общими для всех носи-
телей языка, групповыми, так и сугубо 
индивидуальными. 

В связи с невозможностью пере-
числения всех признаков концепта 
«управление» обозначим те, которые 
находят экспликацию на системном (в 
лексикографических толкованиях гла-
голов управления) или функциональ-
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ном (в виде модификаторов смысла, 
входящих в состав предложения-вы-
сказывания) уровнях. Итак, обязатель-
ными признаками концепта (и фрей-
ма) «управление» являются «Обла-
дание властью» и «Ответственность 
за свои действия», а факультативным 
признаком – «Оценка». 

Представленная модель, как видно, 
отражает ситуацию управления в самом 
общем виде и может быть дополнена и 
изменена. Важнейшей задачей, реше-
ние которой позволит выявить и про-
анализировать прагматические харак-
теристики управленческого дискурса, 
а также лингвистическое наполнение 
речи управленца, является само опре-
деление управленческого дискурса.

Результаты исследования
и их обсуждение
Термин «управленческий дискурс», 

безусловно, не получил столь широко-
го распространения как, например, тер-
мин «деловой дискурс», и чаще всего 
используется как его синоним, однако 
он периодически также появляется в 
работах как лингвистов так и предста-
вителей других научных областей.

Обратимся сначала к трактовке по-
нятия «управленческий дискурс» в не-
лингвистических исследованиях.

В философии управленческий ди-
скурс отождествляется с дискурсом 
менеджмента. Центральным звеном 
управленческой деятельности призна-
ется принятие решений, а функции ор-
ганизации, руководства, контроля со-
ставляют исполнительный блок управ-
ленческой деятельности. Важным для 
нас наблюдением является утвержде-
ние о том, что управленческий дискурс 
со временем развивается, включая в 
себя все новые и новые аспекты – ме-

неджмент, корпоративная культура, 
логистика, маркетинг, паблик ри-
лейшнз [9].

В исследовании Г. В. Сориной [10] 
рассматривается не весь управленче-
ский дискурс, а один из его структурно-
содержательных аспектов – аргумен-
тативные практики и вопросно-ответ-
ные процедуры. Автор не ставит перед 
собой задачу определения управленче-
ского дискурса, а концентрирует свое 
внимание на таких важных характери-
стиках управленческого дискурса как 
необходимость включения элемента 
аргументации в управленческий дис-
курс и реализации управления в про-
цессе коммуникации, которая, в свою 
очередь, в современных условиях пред-
полагает наличие профессиональных 
навыков эффективного использова-
ния аргументативных ресурсов. Автор 
наглядно демонстрирует зависимость 
и взаимосвязь управления, комму-
никации и аргументации. Интересны 
выводы о зависимости характера аргу-
ментации от стиля управления – при 
авторитарном стиле управления воп-
росно-ответные процедуры буквально 
сведены к нулю.

В работе С. А. Шилиной, посвящен-
ной социологии управления, дискурс 
рассматривается как управленческая 
коммуникация в условиях соответству-
ющих социальных отношений. Автор 
отмечает, что, в связи с отсутствием в 
социологической науке четкого и об-
щепризнанного определения дискурса 
сложной задачей является определе-
ние функций и значения управленче-
ского дискурса в системе отношений 
общества и государства. 

Давая собственное определение 
данному понятию, автор отмечает, что 
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управленческий дискурс является тех-
нологией коммуникативного воздей-
ствия различных социальных групп, 
объектов и субъекта власти, пронизы-
вающий все сферы и уровни отноше-
ний государства и общества. Автор под-
черкивает системообразующую роль 
управленческого дискурса, выступаю-
щего стратегическим ресурсом государ-
ственного управления [11]. 

К функциям управленческого ди-
скурса в рамках данной работы отно-
сятся качественное государственное 
управление, ориентированное на от-
ношения партнерства и сотрудниче-
ства, переход от логики учреждения к 
логике обслуживания с активным гра-
жданским участием, а также двухсто-
роннюю коммуникацию разных соци-
альных групп в режиме диалога. 

Существующие лингвистические 
исследования управленческого дис-
курса сконцентрированы на его от-
дельных поджанрах, аспектах и осо-
бенностях.

Диссертационное исследование  
О. А. Юдиной [12] посвящено выявле-
нию и сопоставлению метафор и мета-
форических моделей в российском и 
англо-американском управленческом 
дискурсе. Автором проводится сопо-
ставительное исследование данных 
метафор, а также выявление семан-
тических особенностей их освоения в 
российском управленческом дискурсе. 

Управленческий дискурс понимает-
ся в работе как особый вид институци-
онального дискурса. Он определяется 
как жанровый корпус текстов, кото-
рый развернут в пространстве и време-
ни, а также как способ передачи когни-
тивного содержания, вкладываемого 
адресантом, адресату через текст в его 

языковой реализации и заложенных в 
нем определенных стратегий подачи 
информации.

В работе характеризуются и анали-
зируются двенадцать наиболее встре-
чаемых в российском и англо-амери-
канском управленческом дискурсе 
метафорических моделей, таких как: 
«Управление – это наука», «Управле-
ние – это болезнь», «Управление – это 
деньги и товар», «Управление – это 
человеческий организм», «Управле-
ние – это движение по определенно-
му пути», «Управление – это война», 
«Управление – это дом (строение)», 
«Управление – это спорт и игра», 
«Управление – это механизм и инстру-
мент», «Управление – это мир расте-
ний», «Управление – это мир живот-
ных», «Управление – это театр».

В заключение автор приходит к 
выводу, что управленческий дискурс 
представляет собой специфический 
образ мышления и метафоричность 
является одной из институциональных 
черт как российского, так и англо-аме-
риканского управленческого дискурса.

В интересном исследовании  
Н. В. Даржаевой [13] рассматривается 
функционально-прагматический ас-
пект управленческого дискурса в жан-
ре интервью менеджера. Автор анали-
зирует речевые средства воздействия 
в заявленном дискурсивном жанре, 
прагмасемантические и структурные 
признаки управленческого дискурса в 
совокупности с языковыми средства-
ми реализации его стратегической на-
правленности. 

В работе не прослеживается четко-
го определения управленческого ди-
скурса, однако выявляются базовые 
характеристики дискурса управленца 
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и жанра интервью менеджера. Управ-
ленческий дискурс функционирует в 
рамках организационной коммуника-
ции, которая представлена в трех ос-
новных категориях: внутреннее произ-
водственное общение, внешнее произ-
водственное общение и межличност-
ное общение. Основной иллокутивной 
функцией управленческого дискурса 
автор считает директив, отмечая, что 
информатив имеет директивную илло-
кутивную цель – побуждение читателя 
к действию по отношению к компании 
(покупка товара, акций, услуг компа-
нии).

В работе Е. В. Мороз управленческий 
дискурс относится к разновидности ин-
ституционального общения и понимает-
ся как сложный социальный феномен, 
важнейшая составляющая социального 
взаимодействия [14]. Отмечается, что 
исследование управленческого дискурса 
затрагивает проблемы лингвокультур-
ных характеристик авторитарной и де-
мократической моделей менеджмента. 

Само понятие управленческого ди-
скурса охватывает в данной работе 
языковые средства в сочетании с усло-
виями коммуникации, поэтому анализ 
дискурса предлагается начать с выяв-
ления его жанровой организации и 
набора речевых актов с последующим 
рассмотрением используемых в нем 
языковых средств.

Заключение

Подводя итог проведенному иссле-
дованию, необходимо отметить, что 
задачи адекватной интерпретации 
дискурса и вскрытия механизмов его 
порождения остаются весьма актуаль-
ными и для их решения используются 
не только традиционные для дискурс-

анализа методы, но и ряд пришедших 
из смежных лингвистических направ-
лений, в частности, когнитивной лин-
гвистики.

Сегодня нередко высказывается 
мысль о том, что в основе формирова-
ния любого жанра дискурса лежит со-
ответствующий концепт. Определён-
ная, но не фиксированная структура 
концепта позволяет моделировать его 
с помощью других единиц когнитив-
ной лингвистики. Привлечение дан-
ных смежных наук, необходимое для 
исследования, выполненного в рамках 
когнитивного подхода к языку, позво-
лило выявить наиболее значимые со-
ставляющие и признаки типовой ситу-
ации управления, которые соотносятся 
с компонентами и признаками фрейма 
и, соответственно, находят своё отра-
жение в языке.

Фрейм «управление» является ког-
нитивной моделью ситуации управле-
ния, структурирующей вполне опреде-
лённым образом лежащий в его основе 
концепт.

Структура данного фрейма-сце-
нария представляет собой иерархию 
вершинных (обязательных для любой 
ситуации управления) и терминаль-
ных (придающих дополнительные ха-
рактеристики ситуации) компонентов. 
К вершинам относятся субъект, объект 
и предикат. Терминальный же уровень 
представлен компонентами харак-
теристики субъекта, характеристики 
объекта, несущими дополнительную 
информацию о соответствующих вер-
шинных компонентах, и группой ком-
понентов, характеризующих преди-
кат. это цель, способ, средство, время, 
место. В структуру фрейма, помимо 
компонентов, входят ещё и признаки, 
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которыми обладает концепт «управле-
ние». К обязательным признакам от-
носятся «Обладание властью» и «От-
ветственность за свои действия», а к 
факультативным – «Оценка».

Исследования, упоминающие дис-
курс управленца, называют его особым 
видом общения или коммуникации в 
рамках общения институционально-
го, подчеркивая его стратегическую 
важность для осуществления процесса 
управления. А поскольку управление 
является процессом, пронизывающим 
все сферы общества, своеобразным 
организующим центром его жизни, 
исследование одного из важнейших 
средств его реализации – управлен-
ческого дискурса представляет собой 
весьма актуальную задачу для совре-
менной лингвистической науки.

Очевидно, что управленческий ди-
скурс, будучи одним из жанров ин-
ституционального общения имеет ряд 
черт, присущих ему, но в то же время 
он должен обладать и характерными 
отличительными особенностями, вы-
явление которых представляет нема-
ловажную задачу. 
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