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Аннотация. Аргументация актуальности на социально-психологическом уровне 

может быть представлена противоречием между вектором социализации и ресо-

циализации субъектов с аддиктивным поведением. Цель работы − изучить содер-

жательные и структурные особенности самоотношения при алкогольной зависи-

мости. Методологически, алкогольная аддикция понимается как психологическое 

состояние, обусловливающее смещение модуса отношений с субъект-субъектного 

к субъект-объектному. В статье приводится эмпирическое исследование особен-

ностей структурных компонентовсамоотношения: когнитивный, эмоциональный 

и конативный. Организация структуры самоотношения как системного образова-

ния изучалась по критериям интегрированность/дезинтегрированность, дивер-

гентность/конвергентность, организованность/дезорганизованность. В эмпириче-

ском исследовании приняли участие 126 человек в возрасте 25-55 лет. Методиче-

ский инструментарий: «Тест-опросник самоотношения личности» (С.Р. Пантиле-

ев, В.В. Столин), методика «Анализ семейной тревоги» (Э.Г. Эйдемиллер и 

В. Юстицкис), методика «Шкала алекситимии» (G.J. Taylor), «Диагностика соци-

ально-психологических установок личности в мотивационно-потребностной сфе-

ре» (О.Ф. Потёмкина), опросник семейной адаптации и сплоченности (Д.Х. Ол-

сон). Выявлены особенности содержательной стороны самоотношения при алко-

гольной зависимости, к которым относятся повышение самообвинения, снижение 

самопринятия, саморуководства, ожидания положительного отношения других на 

конативном уровне, снижение самоуважения на эмоциональном уровне и гло-

бальной самооценки на когнитивном уровне изованный характер. Изменение 

структурной организации самоотношения при алкогольной зависимости обуслов-

лено следующими факторами: «отношение к жизни», «отношение к деятельно-

сти», «отношение к себе», «отношение к другим» и «эмоциональные пережива-

ния», под воздействием которых нарушается структурная организация самоотно-

шения и переходит от субъект-субъектного к субъект-объектному полюсу отно-

шений, что проявляется в упрощенности, в разрушении когнитивного компонен-

та, в ослаблении связей между аффективными и поведенческими реакциями, а 

также в  уменьшении форм, вариантов их проявления. 



 
Научный результат. Педагогика и психология образования. Т. 6, № 2. С. 118-125 

Research Result. Pedagogy and Psychology of Education. Vol. 6, № 2. P. 118-125 
119 

 

НАУЧНЫЙ РЕЗУЛЬТАТ. ПЕДАГОГИКА И ПСИХОЛОГИЯ ОБРАЗОВАНИЯ  

RESEARCH RESULT. PEDAGOGIC AND PSYCHOLOGY OF EDUCATION 

Ключевые слова: самоотношение; алкогольная зависимость; аддиктивное пове-

дение; дезинтеграция; конвергентность; дезорганизованность; факторы, обуслав-

ливающие самоотношение. 

Информация для цитирования: Запесоцкая И.В., Разуваева Т.Н., Сергеева М.В. 

Структурная организация самоотношения при алкогольной аддикции // Научный 

результат. Педагогика и психология образования. 2020. Т.6. №2. С. 118-125. DOI: 

10.18413/2313-8971-2020-6-2-1-0-11. 

 

 

I.V. Zapesotskaya1, 

T.N. Razuvaeva,2* 

M.V.Sergeeva1 
Structural organization of self-attitudeinpatients with alcohol addiction 

 
1) Kursk State Medical University, 

3, K. Marx Str., Kursk, 305041, Russia 

 
2) Belgorod State National Research University, 

14, Studencheskaya Str., Belgorod, 308007, Russia 

razuvaeva@bsu.edu.ru* 

 

Received on February 26, 2020; accepted on 09 June, 2020; 

published on June 30, 2020 

 

Abstract. The argumentation of relevance at the socio-psychological level can be rep-

resented by the contradiction between the vector of socialization and resocialization of 

subjects with addictive behavior. The article reflects the substantive and structural fea-

tures of self-attitudein alcohol addiction. Methodologically, alcohol addiction is un-

derstood as a psychological state that causes a shift in the mode of relations from sub-

ject-subject to subject-object. The article presents an empirical study of the structural 

features of self-attitude: cognitive, emotional, and conative. The organization of the 

structure of self-attitude as a systemic education was studied according to the criteria 

of integration/disintegration, divergence/convergence, organization/disorganization. 

The empirical study involved 126 people aged 25-55 years. Methodological tools: 

“Test questionnaire of personality self-relationship” (S.R. Panteleev, V.V. Stolin), 

methodology “Analysis of family anxiety” (E.G. Eidemiller and V. Yustitskis), meth-

odology “Scale of alexithymia” (G.J Taylor ), “Diagnostics of the socio-psychological 

personality attitudes in the motivational-need sphere” (OF Potemkina), a questionnaire 

for family adaptation and cohesion (D.K. Olson). The features of the content side of 

self-attitude in alcohol dependence were identified, which include an increase in self-

accusation, a decrease in self-acceptance, self-leadership, expectations of a positive at-

titude of others at a competitive level, a decrease in self-esteem at an emotional level 

and global self-esteem at a cognitive level. The structure of self-relationship in alcohol 

dependence is disintegrated, convergent and disorganized. A change in the structural 

organization of self-attitude in alcohol dependence is caused by the following factors: 

“attitude to life”, “attitude to activity”, “attitude to oneself”, “attitude to others” and 

“emotional experiences”, under the influence of which the structural organization of 

self-attitude is violated and goes from subject-subject to subject-object pole of rela-

tionships, which is manifested in simplification, in the destruction of the cognitive 
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component, in the weakening of the relationship between affective and behavioral re-

actions, as well as in reduced and forms, variants of their manifestations. 

Keywords: self-attitude; alcohol addiction; addictive behavior; disintegration; con-

vergence disorganization; factors causing self-attitude. 
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Введение (Introduction). Одним из 

видов человеческих отношений, является 

самоотношение (В.Н. Мясищев, А.Ф. Лазур-

ский, И.В. Ильенков), которое принято рас-

сматривать как специфическую активность 

субъекта в адрес своего «Я», состоящую в 

определенных внутренних действиях, ха-

рактеризующихся как эмоциональной спе-

цификой, так и предметным содержанием 

(Столин, 1983). 

Теоретическое обоснование феномена 

самоотношения в современной психологии 

характеризуется рядом противоречий (Гос-

тев, 2017). Понятие самоотношения харак-

теризуется полисемантичностью и включе-

но в исследовательский контекст многих 

подходов: теории установок (Д.Н. Узнадзе, 

Н.И.Сарджвеладзе), теории деятельности 

(А.Н. Леонтьев), теории личности (А.Г. Ко-

валев, В.Н. Мясищев, К.К. Платонов, 

С.Л. Рубинштейн), обладает специфическим 

содержанием для каждого из них, с одной 

стороны, а с другой − методологически 

встроен в теорию отношений (Мясищев, 

2011). 

В зарубежной психологии наблюдает-

ся большое количество эквивалентных по-

нятий (Р. Бернс, У. Джеймс, X. Каплан,  

П. Кули, Д. Мид, К. Роджерс, М. Розенберг, 

Э. Фромм, Э. Эриксон) (Fazio, Olson2003; 

Heppner, Kernis, Nezlek, Foster, Chad, Gold-

man, 2008), в то время как в отечественной 

психологии понятие «самоотношение» име-

ет разный смысл (Б.Г. Ананьев, Л.И. Божо-

вич, Л.В. Бороздина, А.И. Захарова,  

И.С. Кон, А.Н Леонтьев, М.И. Лисина,  

Е.Т. Соколова, B.В. Столин) (Селезнева, 

2017; Хватова, 2015). 

Содержание феномена самоотношения 

традиционно раскрывается в системе пси-

хических явлений: процессов (Чеснокова, 

1977; Chappel, Veach, Krug, 1985; Jongman-

Sereno, Leary, 2020), свойств (Fleeson,2004; 

Richmond, Foster, 2003) и состояний (Панти-

леев, 2000; Ajzen, Fishbein, 2005; Summers, 

Dotson,1966; Peetz, Jordan, Wilson, 2014). В 

данном случае базовая идея трансформации 

процессов, свойств, состояний и интеграция 

их в рамках одного теоретического подхода 

вступает в противоречие с традицией изуче-

ния самоотношения изолированно с каждой 

его сторон. 

Обозначая свойство трансформации, 

феномен самоотношения можно рассматри-

вать в двух аспектах: с точки зрения генеза, 

в широком спектре его проявлений, которые 

можно обозначить как норма-нарушение 

(Хмелевская, 2017). Одним из распростра-

ненных модусов нарушений является ад-

дикция (химическая и нехимическая). 

Таким образом, целью исследования 

является изучение структурной организации 

самоотношения при алкогольной аддикции, 

что позволит описать изменение его структу-

ры, причин и факторов, влияющих на него. 

Методология и методы (Methodology 

and methods). В эмпирическом исследова-

нии был использован следующий методиче-

ский инструментарий: «Тест-опросник са-

моотношения личности» (С.Р. Пантелеев, 

В.В. Столин), методика «Анализ семейной 

тревоги» (Э.Г. Эйдемиллер и В. Юстицкис), 

методика «Шкала алекситимии»  

(G.J. Taylor) «Диагностика социально-

психологических установок личности в мо-

тивационно-потребностной сфере»  

(О.Ф. Потёмкина), опросник семейной адап-

тации и сплоченности (Д.Х. Олсон), а также 

применялись архивный метод и метод кли-

нической беседы.  
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Обработка результатов эмпирического 

исследования осуществлялась с помощью 

методов математической статистики: анали-

за общих тенденций, описательной стати-

стики с использованием непараметрических 

критериев Манна-Уитни; корреляционного 

анализа – коэффициента корреляции Спир-

мена; факторного анализа – методом отбора 

главных компонент с применением ортого-

нального вращения по методу варимакса с 

нормализацией Кайзера. Для обработки ре-

зультатов использовались компьютерные 

программы SPSS 19.0 и Statistica 8.0. 

Эмпирическая база исследования: 

ОБУЗ «Областная наркологическая больни-

ца» г. Курска. В процессе исследования 

принимали участие 63 человека с аддикцией 

по алкогольному типу и 63 человека здоро-

вых (условно) в возрасте от 25-55 лет. Ис-

пытуемые с алкогольной аддикцией были 

включены в эмпирическое исследование по 

следующим критериям: стаж заболевания 

аддикцией по алкогольному типу 5-10 лет; 

2) семейное положение испытуемых – в 

браке, не в браке, разведены; 3) образование – 

среднее, среднее специальное; 4) трудовая 

занятость испытуемых – работающие, нера-

ботающие. 

Научные результаты и дискуссия 

(Research Results and Discussion). В про-

цессе изучения самоотношения личности 

было выявлено, что отношение к собствен-

ной личности в группе испытуемых с ад-

дикцией по алкогольному типу характери-

зуется отсутствием уважения к себе 

(7,12±3,04), что связано с неуверенностью в 

себе (4,2±1,44), с сомнением в своих спо-

собностях(7,9±2,07). Происходит снижение 

самоконтроля (3,39±1,22). Наблюдается 

негативное восприятие себя (4,61±1,7), са-

мообвинение (6,39±1,54). Им свойственна 

аутосимпатия (6,92±2,22), снижение само-

понимания (2,45±1,67), отсутствие самоин-

тереса (4,5±1,3), убежденность в  негатив-

ном отношении других к его личности 

(7,9±2,07). 

Испытуемые с нормативным поведе-

нием чувствуют интерес к своей личности 

от других (9,12±2,62), они довольны своими 

достижениями (5,12±1,51), чувствуют, что 

их любят и ценят другие (5,84±1,58). 

Наблюдается выраженное чувство симпатии 

к себе (9,12±2,62), самопринятие таким, ка-

кой есть (5,39±1,3), удовлетворенность со-

бой (3,28±1,97), отрицание собственной ви-

ны в конфликтных ситуациях (4,95±6,38). 

Основным источником развития собствен-

ной личности, регулятором достижений и 

успехов, считают себя (4,34±1,17). 

При исследованииструктурной орга-

низации самоотношения мы опирались на 

критерии нормы/нарушения, выделенные 

В.В. Урбанович, Е.Т. Соколовой, Ю.Э. Ма-

каревской, А.В. Микляевой, Т.В. Румянце-

вой (Микляева, Румянцева, 2008): интегри-

рованность/дезинтегрированность, дивер-

гентность/конвергентность, организован-

ность/дезорганизованность. 

Интергрированность, являясь одним из 

критериев нормы, проявляется в сплоченно-

сти и синтезированности качеств в целост-

ной структуре, дивергентность выражается 

в дифференцированности, но открытости и 

пластичности структуры, организованность 

характеризуется упорядоченной системой, в 

том числе и в ее строении, и в ее функцио-

нировании, а также в согласованном взаи-

модействии частей целого. 

Критериями нарушения структуры са-

моотношения при аддиктивном поведении 

по алкогольному типу являются: дезинте-

грированность, выражающаяся в разобщен-

ности, в распаде целого на части, в ослабле-

нии связей в единой системе самоотноше-

ния, конвергентность, проявляющаяся в 

низкой дифференцированности компонен-

тов, в замкнутости и ригидности структуры 

самоотношения, а также дезорганизован-

ность, характеризующаяся нарушением 

иерархичности, упорядоченности и целост-

ности структуры самоотношения, функцио-

нирование которой неизбежно ухудшается 

или совсем прекращает свою деятельность.  

Определение критериев нарушения 

структуры самоотношенияпри аддиктивном 

поведении по алкогольному типу осуществ-

лялось посредством корреляционного ана-

лиза методом Спирмена, который позволил 
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нам выделить значимые коэффициенты кор-

реляций и построить корреляционные  

плеяды. 

Исходя из индекса организованности 

корреляционных плеяд (по А.В. Карпову), 

видно, что структура самоотношения при 

нормативном поведении является наиболее 

интегрированной (ИКС=90), дифференци-

рованной (ИДС=12), организованной 

(ИОС=78), тогда как при аддиктивном пове-

дении по алкогольному типу она является 

дезинтегрированной (ИКС=76), конвергент-

ной (ИДС=8) и дезорганизованной 

(ИОС=68) (Карпов, 2018). 

При исследовании факторовбыл про-

веден анализ средних значений социальной 

установки, который показал, что группе лю-

дейс нормативным поведением свойственна 

доля «разумного эгоизма (4,15±2,37) и аль-

труизма (5,75±2,29)», они соблюдают нор-

мальный режим работы и отдыха в жизни 

(4,17±2,35). Власть (2,55±2,11), свобода 

(6,17±1,81) и деньги (3±1,75) не являются 

для них важным ценностями. 

У пациентов с аддикцией по алкоголь-

ному типу основной ценностью является 

власть (3,85±2,29) и свобода (7,02±2,29). 

При выполнении определенной работы они 

увлечены процессомвыполняемойдеятель-

ности (7,32±1,47), проявляют высокийсамо-

интерес (4,2±1,9), стремление к труду 

(5,8±2,29) и к деньгам (4,2±1,84). 

Анализ средних значений смысложиз-

ненных ориентаций показал, что в группе с 

аддикцией по алкогольному типу отмечают-

ся низкий уровень осмысленности жизни 

(87,6±21,4), неудовлетворенность жизнью в 

настоящем (25,4±7,93) и уверенность в том, 

что она является неконтролируемой 

(24,5±7,6), низкий уровень целеустремлен-

ности (26,8±8,11), неудовлетворенность 

прожитой частью жизни (22,3±7,53).  

При анализе средних значений семей-

ной тревоги было выявлено, что при аддик-

ции по алкогольному типу наблюдается по-

вышенный уровень семейной тревоги, в ос-

нове которой лежит неадекватное ощуще-

ние индивидом ответственности за все от-

рицательное, что происходит в семье 

(3,35±1,8), что ситуация в семье не зависит 

от собственных усилий (3,4±2,13), ощуще-

ние, что выполнение семейных обязанно-

стей представляет собой непосильную зада-

чу для индивида (4,85±1,83). 

Также было выявлено, что в группе с 

аддикциейпо алкогольному типу наблюда-

ется высокий уровень алекситимии 

(73,75±10,07), в то время как в группе с 

нормативным поведением (66,37±12,70) по-

казатели по данному параметру заметно 

ниже. 

По результатам факторного анализа 

было выявлено, что факторами, обусловли-

вающими самоотношение при аддикции по 

алкогольному типу, являются: «отношение к 

жизни», «отношение к деятельности», «от-

ношение к себе», «отношение к другим», 

«субъектная позиция» и «эмоциональные 

переживания». 

Под воздействием этих факторов 

структура самоотношения приаддиктивном 

поведении по алкогольному типу изменяет-

ся и характеризуется дезинтегрированно-

стью, проявляющейся в упрощенности ко-

гнитивного компонента, выражающейся в 

трудности формирования знаний и пред-

ставлений о себе, в узком содержании само-

оценочных суждений, в их тугоподвижно-

сти и подверженности мнению окружаю-

щих, а также различным внутренним и 

внешним воздействиям, а также в ослабле-

нии связей между аффективным и конатив-

ным компонентом, что проявляется в несо-

гласованности эмоциональных и поведенче-

ских реакций по отношению к себе. Струк-

тура самоотношения при аддиктивном по-

ведении по алкогольному типу характеризу-

ется конвергентностью, проявляющейся в 

уменьшении количества форм, вариантов 

аффективных и поведенческих реакций, вы-

ражающихся  в отношении к себе, происхо-

дит уменьшение их разнообразия, а также 

сомнение в их ценности, непринятие, отсут-

ствие интереса и уважения к собственным 

мыслям и чувствам. Кроме того, структура 

самоотношения этих испытуемых характе-

ризуется дезорганизованностью, проявляю-

щейся в разрушении когнитивного компо-
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нента и в исчезновении связи между эмоци-

ональными и поведенческими реакциями. 

Таким образом, структура самоотношения 

упрощается и носит субъект-объектный ха-

рактер.  

Заключение (Conclusions). В ходе 

проведенного исследования были получены 

следующие выводы.  

1. Самоотношение при аддикции по 

алкогольному типу характеризуется повы-

шением самообвинения, снижением само-

принятия, саморуководства, ожидания по-

ложительного отношения других на кона-

тивном уровне, снижением самоуважения на 

эмоциональном уровне и глобальной само-

оценки на когнитивном уровне.  

2. Структурасамоотношенияпри нор-

мативном поведении является наиболее ин-

тегрированной, дифференцированной, орга-

низованной, тогда как при аддиктивном по-

ведении по алкогольному типу она является 

дезинтегрированной, конвергентной и дез-

организованной. 

3. Факторами, оказывающими влияние 

на структуру самоотношения при аддикции 

по алкогольному типу, являются: отноше-

ние к жизни», «отношение к деятельности», 

«отношение к себе», «отношение к другим», 

«субъектная позиция» и «эмоциональные 

переживания», воздействие которых приво-

дит к нарушению структурной организации 

самоотношения, что проявляется упрощен-

ностью, разрушением когнитивного компо-

нента, ослаблением связей между аффек-

тивными и поведенческими реакциями, 

уменьшением форм, вариантов их проявле-

ния, а также приводит к смещению от субъ-

ект-субъектного к субъект-объектному по-

люсу отношений. 
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