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Аннотация. В статье с целью поиска путей повышения результативности совре-

менной науки и выявления незадействованного духовного потенциала проведен 

анализ взаимосвязи некоторых эпохальных эвристических этапов с религиоз-

ными воззрениями их «виновников» (первооткрывателей в науке). Приведены 

аргументы в обоснование не только отсутствия противоречий науки и веры, но 

и необходимости их особого синтеза и взаимопроникновения. Продемонстриро-

вана закономерность появления «безумных» (определявших ход исторического 

развития) открытий ученых-мыслителей с глубокими теологическими познани-

ями и теистическим мировоззрением. Сделано заключение, что перспективное 

развитие современной науки не представляется возможным на основе силлоги-

стики в рамках теорий дедуктивных рассуждений и аргументации без использо-

вания релятивистского принципа (соотносящегося специфическим образом со 

схоластикой вероисповеданий). Особое внимание обращено на роль интуитив-

ного прозрения/снисхождения благодати для «подготовленных умов» при свер-

шении ими открытий. Отмечено, что ограниченность эвристики вульгарным ма-

териализмом, следующим за рациональностью, аксиоматическим методом, «ба-

нальной» логикой, евклидовой геометрией и т. д., не способна давать новых эпо-

хальных знаний. Провозглашен тезис о порочности «материалистичности» 

науки и бескомпромиссной перспективности теологической иррациональности 

для решения творческих сверхзадач.  
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Abstract. In order to find ways to improve the effectiveness of modern science and 

identify untapped spiritual potential, the article analyzes the relationship of some ep-

ochal heuristic stages with the religious beliefs of their "culprits" (pioneers in science). 
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The arguments are given not only about the absence of contradictions between science 

and faith, but the need for their special synthesis and interpenetration. The author 

demonstrates the pattern of “insane” (which determined the course of historical devel-

opment) discoveries by scientists and thinkers with deep theological knowledge and a 

theistic worldview. It is concluded that the perspective development of modern science 

is not possible on the basis of syllogistics within the theories of deductive reasoning 

and argumentation without the use of the relativistic principle (correlating in a special 

way with the scholasticism of religions). Particular attention is drawn to the role of 

intuitive insight/descending grace for "prepared minds" in making their discoveries. It 

is indicated that the limitation of heuristics by vulgar materialism, following rational-

ity, the axiomatic method, "banal" logic, Euclidean geometry, etc., is not capable of 

providing new epoch-making knowledge. The thesis was proclaimed about the vi-

ciousness of the "materialistic" nature of science and the uncompromising prospects 

of theological irrationality for solving boundless creative tasks. 
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Вопросы как основа явления по-

тенциала познания 

«…Зачем идут не по одной дороге 

подобье и прообраз? Мысль вокруг витает 

и нуждается в подмоге…»1. Метафориче-

ский смысл этой строфы «Божественной 

комедии» Данте Алигьери необычайно со-

относится c материалом настоящих рассуж-

дений. Научно-технический прогресс 

(НТП), казалось бы, несомненное достиже-

ние человеческой цивилизации последних 

тысячелетий. При этом считается, что в его 

основе первостепенное значение имела 

наука (по крайней мере, в сложившемся в 

ХХ в. понимании этого термина). Однако 

какова аксиология НТП и науки? 

Насколько полно их взаимодействие? Ка-

кова его эффективность? Насколько НТП 

соотносится с преобразованием гуманисти-

ческих принципов общества? Каков итог их 

влияния на личность? Все это лишь в неко-

тором роде риторические вопросы, являю-

щиеся следствием преимущественно схола-

стических рассуждений. Ответы на них 

могли бы, наверное, во многом стать кор-

нем и основанием истинного познания 

 
1 Строфа 55, Песнь 28 из Рая «Божественной 

мира и эпохальным этапом развития обще-

ства и реализации дельфийской максимы 

«Temet nosce».  

В то же время невозможность дости-

жения этого результата очевидна не только 

исходя из релятивистического принципа, 

но и сущности фаллибилизма. Остается 

надеяться, что иным образом обстоит дело 

с размышлениями над перспективой повы-

шения результативности самой науки. 

Насколько эффективно использовались и 

используются сегодня интеллектуальные 

ресурсы? Можно ли считать фактически 

получаемый результат высокопродуктив-

ным? В чем заключается незадействован-

ный потенциал? 

 

«Духовность» личности и масштаб 

ее мировоззрения 

Невероятным представляется дать 

дантовский (исчерпывающий по глубине и 

детализации) охват этого вопроса. Однако 

даже исторически фрагментированный 

объективный анализ некоторых этапов раз-

вития науки и структуры личности и духа 

формировавших ее исполинов отражает ряд 

комедии» Данте Алигьери. 
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истинных закономерностей величайших от-

крытий. Их масштаб напрямую соотно-

сится с более чем «космическим» масшта-

бом имманентных мировоззренческих 

взглядов (пусть даже, как сегодня оче-

видно, в ряде случаев несправедливых 

(ошибочных)). Расчет размера Ада и роста 

Люцифера основателем эксперименталь-

ной физики Галилео Галилеем2 не умень-

шает его гений, а составление «рецептов» 

производства гомункулуса3 не умаляет за-

слуг прагматика Парацельса в области ма-

териалистичной медицины. 

Но почему в те времена были мас-

штабы мысли шире и глубже, чем сегодня 

(по крайней мере, среди среднестатистиче-

ского человека ученого)? Что утрачено? 

Ответ: истинное, глубокое, религиозное 

воззрение. Да, пусть в ряде случаев ерети-

ческое мистическое представление о мире. 

Например, тот же Парацельс называл себя 

атеистом и убежденно стоял на позициях 

антропоцентризма. Но он искренно пола-

гал, что все в мире проникнуто таинствен-

ным «археем» (духом) и был апологетом 

панпсихизма.  

Вторая половина ХIХ в. и ХХ в. в по-

давляющем большинстве «просвещенных» 

стран явились временем расцвета атеизма, 

материализма и нигилизма. Часто считают, 

что подобная «объективизация» взглядов 

на мир заключает в себе основу стремитель-

ного роста научно-технического прогресса. 

Но так ли это в действительности? Все 

«движители» науки тех лет, сохраняли если 

не ортодоксальные и вселенские религиоз-

ные (прежде всего христианские) воззре-

ния, то уж пантеистические взгляды после 

глубокого (как им казалось) изучения рели-

гий и богословия. Необоснованно редко и 

 
2 В 1588 году он прочитал две лекции, в которых 

исследовал размеры Ада и в итоге поддержал 

версию топографии Ада итальянского математика и 

астронома Антонио Тукко Манетти 

(https://histograf.ru/person/content-94/) 
3 Филипп Ауреол Теофраст Бомбаст фон Гогенгейм 

(Парацельс) давал подробный рецепт производства 

гомункулуса в своей работе "De nature rerum" («О 

лишь мимолетом принято говорить, напри-

мер, что один из основателей математиче-

ского анализа, теории вероятностей и автор 

основного закона гидростатики Блез Пас-

каль был очень религиозен, а пережив ми-

стическое озарение в 31 год, все силы ре-

шил отдать защите веры и до конца дней 

оставался верен своему «Мемориалу» (Пас-

каль, 2016).  

Рене Декарт – «революционер» 

науки, утверждающий «Cogito, ergo sum», 

выводит доказательства реальности бытия 

Бога (Декарт, 1994). А насколько циничным 

является приписывание Чарльзу Дарвину 

фразы «человек произошел от обезьяны»?! 

За свою долгую жизнь автор эволюционной 

теории отметился неоднозначными выска-

зываниями по ряду вопросов в области тео-

логии, которую он подробно изучал в Кем-

бридже, желая стать пастором. Однако и 

его «Происхождение видов» (Дарвин, 2016) 

не мешало ему не быть атеистом. Он нико-

гда не отрицал существование Бога. Назы-

вая себя агностиком, был полностью согла-

сен с теологическими аргументами англий-

ского философа Уильяма Пейли, объясняю-

щего адаптацию живых организмов реали-

зацией замысла Божьего посредством зако-

нов природы (Поленый, 2018: 95-106). 

А есть ли противоречие в том, что автор 

«Теории Большого взрыва» и «Модели рас-

ширения Вселенной», общепринятых сего-

дня в космологии, описывающих процессы 

рождения вселенной из сингулярности, был 

не просто глубоко верующим человеком, но 

священником (Deprit, 1984: 363-392)?! Не 

теологическая ли просвещенность и связан-

ная с ней глубина и широта мысли позво-

лили Жоржу Леметру (автору «Первые три 

слова Бога») дать «Самое красивое объяс-

нение Сотворения мира»4?! 

природе вещей») (см.: Шумин, 2018). 
4 Неоднократно высказываемое А. Эйнштейном вы-

ражение на его лекциях 

(http://nuclphys.sinp.msu.ru/persons/lemaitre/index.ht

ml). 
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Противопоставление науки и религии 

наиболее остро проявилось в католицизме. 

Хотя еще в XIII веке Фома Аквинский ука-

зывал на отсутствие противоречий разума и 

веры, но его слова были искажены и толко-

вались впоследствии ангажированными 

служителями церкви противным образом и 

инквизицией (Фома Аквинский, 2005). Для 

ортодоксального христианства подобного 

(по крайней мере, убиквитарного) противо-

поставления веры и знаний никогда не 

было. Напротив, православная святоотече-

ская литература благодатно усыпана выска-

зываниями о ценности размышлений в духе 

«Без размышления нет добродетели»5: «Нет 

ничего более ценного, чем познание, ибо 

познание есть свет разумной души» (Иоанн 

Дамаскин); «Орган зрения телесного – 

глаза, орган зрения душевного – ум… 

Душа, не имеющая благого ума и доброй 

жизни, слепа… Глаз видит видимое, а ум 

постигает невидимое» (Антоний Великий); 

«…Не должно унижать ученость, как рас-

суждают об этом некоторые; а напротив, 

надобно признать глупыми и невеждами 

тех, которые, придерживаясь такого мне-

ния, желали бы всех видеть подобными 

себе, чтобы в общем недостатке скрыть 

свой собственный недостаток и избежать 

обличения в невежестве…» (Григорий Бо-

гослов); «Вера Христова не во вражде с ис-

тинным знанием, потому что не в союзе с 

невежеством» (Святитель Филарет) (Цвет-

ник духовный, 2020) и др.  

 

Релятивистский принцип в науке и 

вера 

Наиболее часто религиозные воззре-

ния, в первую очередь авраамические, от-

вергаются вследствие «непонятности» и не-

объяснимости их догм для логики антропо-

морфного мозга. Силлогистика в рамках 

 
5 Профессор Московской духовной академии 

А.И. Осипов часто использует данную фразу в своих 

лекциях и книгах, приписывая ее Исааку Сирину. 

Однако в трудах Исаака Сирина в таком виде 

утверждение не встречается 

(https://www.pravmir.ru/alesej-osipov-bez-

теорий дедуктивных рассуждений и аргу-

ментации (то есть ни формальная, ни диа-

лектическая, ни другие виды логики) не 

способны формализовать понимание Свя-

той Троицы (Символа Веры), Ветхозавет-

ной Троицы, или как Всемогущий Бог дал 

распять своего Сына, а по сути Себя, и про-

чее, и прочее. При этом сомнений о корпус-

кулярно-волновом дуализме, квазичасти-

цах, черных дырах и многих других поня-

тиях и объектах современной науки обычно 

не возникает – ведь об этом в школьных 

учебниках написано.  

Однако это не менее абстрактные по-

нятия. Многие постулаты выведены из экс-

периментов, способных лишь косвенно до-

казать те или иные знания, а зачастую лишь 

предположить наличие определенных фе-

номенов. Достаточно ознакомиться со спо-

рами и аргументами Альберта Эйнштейна и 

Нильса Бора в рамках их дискуссии о кван-

товой механике (Кумар, 2015). Причем, до 

сих пор нет понимания, кто же из них был 

прав.  

А теории относительности (сначала 

специальная, а потом и общая теория отно-

сительности) как пример «релятивистской 

физики» – разве они укладываются в пони-

мание, по крайней мере, большинства лю-

дей?! По ряду аспектов пространственно-

временных свойств физических процессов 

также до сих пор нет единого мнения среди 

специалистов (Суворов, 1979: 28-39). А тео-

рии Курта Гёделя о неполноте в арифме-

тике? Казалось бы, в арифметике-то что мо-

жет быть не логичного? И как возможно 

нарушение аксиом самой арифметики? 

Оказывается, вполне: «…непротиворечи-

вость арифметики нельзя доказать, исходя 

из самих аксиом арифметики, если только 

арифметика не является на самом деле про-

тиворечивой» (Проблемы Гильберта, 1969: 

83-91)6.  

rassuzhdeniya-net-dobrodeteli/).   
6 А. Эйнштейн и К. Гёдель подробно изучали 

богословие и убежденно верили в Бога. Только у 

первого Творец был обезличенным Законом, а 

второй, по сути, был мыслителем-теистом, 

наделявшим Создателя, помимо всего прочего, 
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При рассмотрении религии и «высо-

кой науки» таким образом проглядывается 

некая аналогия, по крайней мере, в «ин-

струменте» достижения результата. Что 

все-таки приводит людей к истинному слу-

жению Богу? – должна просто «снизойти 

благодать». А что позволяет человеческому 

мозгу в нарушение логики и аксиоматиче-

ского метода совершать «безумные» откры-

тия? – в первую очередь, интуитивное про-

зрение! Да основанное на огромных зна-

ниях (точно по Луи Пастеру: «…случай 

благоволит умам подготовленных…» 

(Debré, 1994)), но все-таки интуитивное 

прозрение. Это точно отражено в высказы-

вании Анри Пуанкаре: «Интуиция – есть 

орудие изобретательства») (Пуанкаре, 

1989: 205-218). А схождение той самой бла-

годати Божьей – это ли не интуитивное 

прозрение?! Именно религиозные воззре-

ния, изучение Писания и святоотеческой 

литературы могут (конечно, при достаточ-

ном усердии и только у «избранных») от-

крыть способность находить путь к прозре-

нию, думать «нелогично» – в нарушение 

существующих аксиом и законов. И как 

следствие, возможно предлагать действи-

тельно перспективные теории на основе 

«безумных» гипотез, ведь если верить 

Нильсу Бору, хорошая теория должна быть 

достаточно безумной.  

Размышления о Всевышнем и поиск 

ответов на вопросы в области богословия 

помимо прочего «обучают» мозг в высшей 

степени абстрагироваться от любых «зем-

ных» ограничений и методов размышлений 

и создавать качественно новое без накопле-

ния количества до «критической массы». 

Даже философия в отрыве от религии не 

способна давать подобного результата 

(хотя высокую философию и оторвать от 

религиозных воззрений вряд ли возможно). 

 
ролью «больше чем личность» и искавшим 

онтологический аргумент бытия Божия. 

(https://www.pravmir.ru/ispovedanie-velikogo-logika/) 

До какой же степени в таком случае допу-

стимо следовать «безумию» и/или реляти-

вистическому принципу, сохраняя эври-

стичность? Границы иррациональности в 

данном случае, опять же, может указать 

только интуиция, или – «насколько это 

угодно Богу».  

Следует попробовать взглянуть на 

науку и религию также с иной стороны и 

привести иную аналогию, но уже исходя из 

«инструментов» научного исследования. 

Науку в таком случае следует сравнить с 

«микроскопом». Можно самым детальным 

образом (на субмолекулярном уровне, на 

уровне элементарных частиц и кварков) 

изучить объект, но даст ли это полное пред-

ставление о нем? Если этот объект просто 

больше, чем помещается под «микроскоп»? 

Даст ли, например, изучение под микроско-

пом условного слона исчерпывающее пред-

ставление о нем? Конечно, нет. Такой объ-

ект – это не только клеточные элементы и 

внутриклеточные структуры. Это и его фи-

зиология, поведение и прочее. Ведь «боль-

шое видится на расстоянии». Так и религия 

позволяет взглянуть на проблему макси-

мально «издалека», а от того и более есте-

ственно и целостно.  

А. Эйнштейн был убежден, что 

«наука, искусство и религия – три ветви од-

ного дерева…» (Einstein, 1967). Да, лишь 

синтез этих трех начал способен дать мак-

симально полную картину мира и прибли-

зиться к единой цели науки и религии – по-

знанию себя как основанию всякой благо-

стыни. «Ибо только с верой в свое бессмер-

тие человек постигает всю разумную цель 

свою на земле» (Достоевский, 1994: 390-

391). И религия в этом – самый действен-

ный истинный помощник, ведь «малое ко-

личество знаний удаляет от Бога, большие 

знания приближают к Нему»7 (Сахарова, 

2018: 130-138), и лишь «с первым глотком 

7 Данное высказывание приписывают как Луи 

Пастеру, так и Френсису Бэкону. Окончательно 

авторство не установлено (см.: Сахарова, 2018). 
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из сосуда естествознания исследователь де-

лается атеистом, хотя на дне его ожидает 

Бог»8. 

 

«Нужно носить в себе еще хаос, 

чтобы быть в состоянии родить танцую-

щую звезду» 

Абсолютизация «материалистично-

сти» науки, ее искусственная ограничен-

ность и примитивизация, следующая за ра-

циональностью, «аксиоматическим мето-

дом», «банальной» логикой, «евклидовой 

геометрией», не способна дать новых зна-

ний уровня Декарта, Паскаля, Ньютона, Ло-

бачевского, Римана, Эйнштейна, Гёделя, 

Леметра и прочих истых гениев, чувствую-

щих «замысел Божий». Знаний столь 

«безумных», какими они становились и при 

жизни их первооткрывателей, и во многом 

остаются таковыми сегодня. Гениальные 

идеи рождаются из неизведанного, но при-

водят к необычному. Иначе наука будет ре-

ализовываться по Федору Михайловичу: 

«...А между тем это был ведь человек ум-

нейший и даровитейший, человек, так ска-

зать, даже науки, хотя, впрочем, в науке… 

ну, одним словом, в науке он сделал не так 

много и, кажется, совсем ничего. Но ведь с 

людьми науки у нас на Руси это сплошь да 

рядом случается» (Достоевский, 2021: 4). 
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