
Научный результат. Социальные и гуманитарные исследования. 2023. Т. 9, № 4. С. 53-64 
Research Result. Social Studies and Humanities. 2023. 9(4). Р. 53-64 53 

НАУЧНЫЙ РЕЗУЛЬТАТ. СОЦИАЛЬНЫЕ И ГУМАНИТАРНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ 
RESEARH RESULT. SOCIAL STUDIES AND HUMANITIES  

УДК 122/129          DOI: 10.18413/2408-932X-2023-9-4-0-5 

Михайлов И. А. Переживание и познание: позиция Дильтея 

Институт философии РАН, ул. Гончарная, д. 12, стр. 1, г. Москва, 109240, Россия; 
ia.mikhaylov@gmail.com 

Аннотация. В статье анализируется спектр значений термина «переживание», 
связанный преимущественно с когнитивными аспектами психической жизни. 
Показано, что первые примеры использования понятия относятся к периоду 
немецкого романтизма и связаны с пониманием природы поэтического творче-
ства. Опираясь на понимание творца как «гения», способного выразить данную 
в переживании непосредственность жизни наиболее полным и не искаженным 
теоретическими конструкциями образом, немецкий романтизм подготавливает 
использование «переживания» как базовой категории гуманитарного знания. 
Дильтей использует это понятие для маркировки изначальной неразделенности 
содержания воспринятого с субъектом, воспринимающим это содержание. Ка-
тегория «переживания» позволяет представить динамическую концепцию со-
знания, а также предложить решение такой традиционной проблемы теории по-
знания, как вера в реальность внешнего мира, предложить новые модели связи 
между эмоциональной и интеллектуальной сторонами психики. В статье пока-
зывается, что в современной психологии отсутствует проработанная концепция 
переживания, и этот термин используется преимущественно для обозначения 
способа повторной данности психических состояний или процессов, имеющего 
преимущественно эмоциональный характер.  
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Abstract. The article analyzes various meanings of the term “lived experience” (Erleb-
nis), that are primarily associated with the cognitive aspects of mental life. The first 
examples of the use of the concept date back to the period of German Romanticism 
and are based on an understanding of the nature of poetic creativity. Since the creator 
(a “genius”) is capable of expressing the immediacy of life given in experience in the 
most complete and undistorted way, German Romanticism prepares the use of the 
“lived experience” as a basic category of human sciences. Dilthey uses this concept to 
mark the initial non-separation of the content of the perceived, as well as the subject 
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who perceives this content. The category of “experience” allows us to propose a dy-
namic concept of consciousness, as well as to propose a solution to a traditional prob-
lem of the theory of knowledge as belief in the reality of the external world. It also 
offers new models of connection between the emotional and intellectual sides of our 
psychic life. The article shows that modern psychology lacks of a developed concept 
of experience, and that this term is used primarily to designate a method of repeated 
given mental states or processes, which is predominantly emotional in nature. 
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Введение. Переживание в психологиче-

ском и теоретико-познавательном 
смысле 

В конце XIX – начале ХХ вв. в фило-
софском языке немецкоязычной филосо-
фии утвердился термин, не имевший ко 
времени своего появления точного эквива-
лента в других языках. Речь идет о двух тер-
минах: Erlebnis, а также об используемом в 
качестве синонимичного к нему Erleben. 
Этот термин нашел свое применение сразу 
в двух достаточно различных традициях. 
Во-первых, термин стал одним из централь-
ных в идущей от немецкого идеализма и ро-
мантизма линии философии, направленной 
на гуманитарно-ориентированную филосо-
фию (в терминологии того времени «науки 
о духе»); ее главным представителем явля-
ется, без сомнения, Вильгельм Дильтей. Во-
вторых, термины Erlebnis и Erleben нашли 
широкое распространение в позитивист-
ски-ориентированной психологии (Фр. 
Брентано), ставшей в дальнейшем одним из 
источников немецкой феноменологии 
(Э. Гуссерль). Впрочем, и первая традиция 
(Дильтея) находилась под значительным 
влиянием экспериментальной психологии. 

Прежде всего необходимо определить 
это понятие переживания, о котором мы бу-
дем далее говорить исключительно в не-
психологическом смысле. Для психологии 
основным является понимание пережива-
ния как особой психической реакции, про-

являющейся в области деятельности выс-
ших чувств, или как эмоционального со-
стояния. Переживание – нечто, что выра-
жает отношение субъекта к каким-либо 
фактам (обстоятельствам, процессам) его 
собственной жизни. Переживание – неко-
торое отношение, которое субъект демон-
стрирует в собственной психической жизни 
по поводу каких-либо событий и процес-
сов, воспринимаемых в настоящем, или же 
сохраненных и воспроизведенных его па-
мятью. В психологическом понимании «пе-
реживания», далее, обыкновенно содер-
жится, что переживание есть, во-первых, 
сложная реакция психики на нечто психи-
ческим же образом данное; во-вторых, хотя 
в переживании имеется рефлексивный мо-
мент – субъект для самого себя совершает 
оценку определенного психического собы-
тия или состояния, то есть как-то выражает 
свое отношение к нему – но этот элемент 
«рефлексии» осуществляется преимуще-
ственно эмоциональной жизнью человека. 
Не является ли непоследовательностью, 
если мы желаем пользоваться как не-психо-
логическим понятием, хотя понятие это 
имеет в первую очередь применение к пси-
хической жизни человека? Нет, поскольку 
как раз понимание психического является 
важным.  

В наиболее широком смысле Erleben 
обозначает любой процесс или состояние 
сознания, в котором обладающий «пережи-
ванием» сознает, помимо того или иного 



 

Научный результат. Социальные и гуманитарные исследования. 2023. Т. 9, № 4. С. 53-64 
Research Result. Social Studies and Humanities. 2023. 9(4). Р. 53-64 55 

 

 НАУЧНЫЙ РЕЗУЛЬТАТ. СОЦИАЛЬНЫЕ И ГУМАНИТАРНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ 
RESEARH RESULT. SOCIAL STUDIES AND HUMANITIES  

факта, также и себя самого как сознающего. 
Как показывают труды Дильтея, необходи-
мость в использовании этого понятия обу-
словлена самыми общими философскими 
ориентирами, из которых исходит немецкая 
философия в XIX в. Любое познание начи-
нается для нее с определенным образом ис-
толкованной субъективности. При этом 
воздействие идей позитивизма проявляется 
в том, что, начиная уже со второй половины 
XIX в., философы для конкретного анализа 
этой «субъективности» обращаются к пси-
хической, душевной жизни как к тому, что 
может быть измерено и разложено на про-
веряемые, хорошо распознаваемые струк-
туры. Это направление исследований при-
нимает форму исследований сознания. Как 
только это происходит, становится возмож-
ным в душевной жизни обнаружить аналог 
того, на что ориентируется естествознание, 
задающее в то время стандарты научности. 
Для позитивных наук это в первую очередь 
непосредственные, проверяемые и одно-
значно регистрируемые данности, факты. 
В этом же направлении идет и гуманитар-
ное знание. Оно теперь также говорит о 
непосредственных данностях сознания; в 
зависимости от той или иной версии, эти 
данности могут называться фактами созна-
ния или феноменами. Использование «пе-
реживания» или, как в феноменологиче-
ской философии, «интенциональных пере-
живаний» является примером той же тен-
денции гуманитарных наук. Теперь вместо 
более распространенных прежде категорий 
(разум, рассудок, дух) все стремятся ис-
пользовать терминологию, имеющую ана-
логи в естественных науках.  

Первое, на что мы можем обратить 
внимание в этой связи, – это то, что в фило-
софии и психологии используются два тер-
мина: Erleben, а также Erlebnis. Это первое 
различие Erleben и Erlebnis наиболее про-
сто: первый термин служит указанием на 
процесс, тогда как второй указывает на 
определенный результат, итог этого про-
цесса. Но значительно сложнее разъяснить, 
какое значение имеет (если вообще имеет 
смысл) терминологическое разграничение 

между «переживанием» и «опытом». Ука-
занные варианты и трудности с ними по-
буждают нас использовать элементы 
наглядности для разграничения различных 
способов данности (доступности) чего-
либо человеку в его собственном сознании. 

Далее разъяснение этой темы будет 
проведено в следующем порядке. Сперва 
будет показано, что именно подготавливает 
превращение «переживания» в термин, по-
пулярный в науках о человеке и куль-
туре (1). Затем предстоит разъяснить, какие 
общефилософские соображения побуж-
дают В. Дильтея использовать этот термин 
в качестве одного из центральных в своей 
философии (2). Подход Дильтея будет за-
тем сопоставлен с более традиционными 
психологическими и философскими теори-
ями познания (3); благодаря этому сравне-
нию мы получим более рельефную картину 
тех новаций, которые были предложены 
Дильтеем. В следующей части исследова-
ния я покажу (4), что, хотя современная 
психология использует понятие пережива-
ния в значении процесса или состояния соб-
ственно эмоциональной жизни, мы встре-
чаем также и несистематические случаи ис-
пользования термина «переживание» в зна-
чении, близком к предложенному Диль-
теем. 

1. Традиция использования термина 
«переживание» в немецкой литературе 

 и поэзии 
Современные исследования истории 

термина «переживание» показывают, что, в 
отличие от понятий «познание» или 
«жизнь», «переживание» нельзя обнару-
жить в понятийной функции не только у ос-
новных представителей немецкого идеа-
лизма (Кант, Шеллинг, Гегель), но и у кри-
тиков немецкого идеализма (Гаман, Гердер, 
Якоби, Фриз и Шлейермахер) (см. к исто-
рии: (Cramer, 1972; Sauerland, 1972)). Ситу-
ация начинает меняться под влиянием твор-
чества романтиков и происходившего в 
этой традиции акцента на «чувстве», кото-
рое не может быть сведено ни к «знанию», 
ни к «действию», но которое может рас-
сматриваться как форма непосредственного 
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самосознания. Со временем в текстах ро-
мантиков «переживанию» приписывается 
функция онтологически крайне значимая. 
«Культура, или развитие свободы, есть не-
обходимое следствие всякого человече-
ского действия и переживания, конечный 
результат всякого взаимодействия свободы 
и природы» (Шлегель, 1983a: 101). Как ука-
зывает Крамер, поздний Шлегель развивает 
«философию жизни», понимаемую им как 
опытную науку, она является «частью и 
элементом жизни» и находится в оппози-
ции к «изолирующей деятельности абстрак-
ции», превозносящей то одну, то другую 
способность души. Предлагаемая филосо-
фия жизни должна исходить, напротив, из 
«духовной внутренней жизни» во всей ее 
полноте. Абсолютное не может быть по-
знано иначе как через «конечную реаль-
ность человеческой индивидуальности» 
(Cramer, 1972: 704; Шлегель, 1983 b: 336-
255).  

К середине 50-х гг. XIX в. «пережива-
ние» уже устоявшийся термин теории лите-
ратуры (Sauerland, 1972: 7). Причины, по 
которым «переживание» могло превра-
титься в важную для гуманитарных наук ка-
тегорию, различны. Это не только практика 
словоупотребления, сложившаяся в кругах 
немецкого романтизма, но и ряд политиче-
ских, социально-экономических факторов. 
«Переживание» как источник познания воз-
можно лишь когда сама жизнь становится 
ценностью, но, одновременно, социальная 
ситуация теряет стабильность, и «дискрет-
ность», заключенная в понятии пережива-
ния, начинает отражать умонастроение вре-
мени (Sauerland, 1972: 32–33, 27). Среди 
разнообразных тенденций, способствовав-
ших популярности термина, особое значе-
ние для последующей теории Дильтея 
имеет развитое в романтизме представле-
ние о природе творческой способности по-
эта. «Поэзия на деле есть абсолютно-реаль-
ное <…> Чем больше поэзии, тем ближе к 
действительности». «Философия есть тео-
рия поэзии». «Поэт постигает природу 
лучше, нежели разум ученого». «Истинный 
поэт всеведущ». Что стоит за подобными 

громкими заявлениями романтика? (ср.: 
Новалис, 1980: 94, 96). Что имеет в виду 
Ф. Шлегель, когда призывает к «эстетиче-
ской революции»? (Шлегель 1983a: 128–
129). Поскольку исходят из того, что пере-
живание есть полное и «неусеченное» вы-
ражение жизненного опыта, то подразуме-
вается, что наиболее полно и мощно этот 
опыт будет выражен в произведении гения, 
гениального поэта. Потому одним из мно-
гочисленных путей познания человече-
ского мира (анализирующая интроспекция 
описательной психологии; изучение пато-
логических состояний психики; исследова-
ние различных форм «объективаций духа») 
является распознание собственно человече-
ского в произведении поэта (Dilthey, 1990a; 
Dilthey, 1905; Dilthey, 2005). 
2. Переживание в философии Дильтея: 

переживание и пережитое  
как факт душевной жизни 

2.1. Трактовка сознания и принцип  
феноменальности 

Разъяснения требует прежде всего по-
нятие сознания. Являясь изначальным 
условием всякого опыта, сознание есть та 
«реальность», которой нельзя дать опреде-
ление. «Выражение “сознание” (conscientia) 
не может быть определено, – отмечает 
Дильтей, его можно лишь показать, как по-
следнее, далее не разложимое достояние 
(Befund). Я переживаю в себе этот способ, 
каким нечто для меня присутствует. Какие 
бы различия ни находились во мне, то об-
щее, следствием чего является их для-меня-
присутствие (Für-mich-dasein), я называю 
“сознанием”» (Dilthey, 1997: 59). Такое 
определение необходимо для того, чтобы 
исключить сведение понимания сознания к 
процессам представления, интеллекта. О 
сознании идет речь в самых различных слу-
чаях: при восприятии запахов и красок, ко-
гда я регистрирую в себе чувство удоволь-
ствия, или когда размышляю о вызвавших 
его причинах: «“сознание” объемлет в себе 
все способы, каковыми для меня присут-
ствует психическое», сознание есть все, 
«что для нас вообще есть», все предметы 
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мира, все люди, с которыми я связан, «при-
сутствуют для меня лишь только в качестве 
фактов моего сознания». Это положение 
Дильтей называет «принципом феноме-
нальности» (Dilthey, 1997: 58–60; Dilthey, 
1990a: 90). Речь, конечно, не идет о позиции 
крайнего субъективного идеализма. Диль-
тей не утверждает, что мир состоит только 
лишь из того, что воспринимается мною. 
Речь о том, что все многообразие мира – 
если я действительно как-либо об этом 
знаю – должно непременно быть представ-
лено в моем сознании, быть его «фактом».  

Главная цель, которую Дильтей пре-
следует подобным широким определением 
сознания, уже названа. Теперь можно не 
сводить сознание только лишь к рассудоч-
ным, интеллектуальным актам, оно может 
теперь включать в себя также чувственный 
и волевой аспекты психического. Таким об-
разом философ делает важное дополнение к 
своему проекту основоположения наук о 
духе, начатому в 1883 г. Уже тогда Дильтей 
характеризует свою основную философ-
скую задачу известной формулировкой: «В 
жилах познающего субъекта, какого кон-
струируют Локк, Юм и Кант, течет не 
настоящая кровь, а разжиженный сок ра-
зума как голой мыслительной деятельно-
сти. Меня мои исторические и психологи-
ческие занятия, посвященные человеку как 
целому, привели, однако, к тому, что чело-
века в многообразии его сил и способно-
стей, это воляще-чувствующе-представля-
ющее существо, я стал брать за основу даже 
при объяснении познания и его понятий…» 
(Дильтей, 2000: 274). Но если первый том 
«Введения в науки о духе» имел преимуще-
ственно вводный характер, и значительная 
его часть состояла из широкой историче-
ской панорамы, показывающей, как на про-
тяжении тысячелетней истории западноев-
ропейской цивилизации в недрах филосо-
фии (имевшей форму метафизики) посте-
пенно зарождались подходы к исследова-
нию специфически человеческой реально-
сти, анализировалась та «совокупная ра-
бота», которая «пронизывает собой весь че-
ловеческий мир, историю и общество» 

(Дильтей, 2000: 718), то теперь, в набросках 
ко второму тому «Введения», Дильтей ре-
шает вторую часть задачи, без которой ос-
новоположение наук о духе (гуманитарных 
наук) не может быть успешным. Он перехо-
дит к логико-гносеологической части осно-
воположения. Уже в первой, опубликован-
ной части «Введения» обещано, что «все 
может быть объяснено исходя из этой це-
лостности человеческой природы, которая 
в воле, ощущении и представлении лишь 
развертывает различные свои стороны» 
(Дильтей, 2000: 274). А теперь фактически 
предлагается теория сознания, которая со-
ответствовала бы изначально поставлен-
ным задачам: чувство, волевые движения и 
интеллектуальные процессы образуют в 
этом сознании взаимосвязанное целое. 

На пути к реализации указанной об-
щей цели (создание теории сознания, кото-
рая бы соответствовала главной задаче 
обоснования наук о духе) Дильтею удается 
предложить дополнительные аргументы 
для решения некоторых задач, которые его 
давно волновали, а также предложить ме-
тод структурирования сознания, который 
отвечал бы его общей задаче основополо-
жения наук о духе. Дополнительный аргу-
мент обнаруживается для давно беспокоив-
шей Дильтея проблемы. В трактате «Иссле-
дования к вопросу о происхождении нашей 
веры в реальность внешнего мира и о ее 
обоснованности» (Dilthey, 1990a: 90–138), 
Дильтей, также начиная с изложения прин-
ципа феноменальности, показывает, что во-
прос о реальности внешнего мира в индиви-
дуальном опыте каждого индивида всякий 
раз уже решен задолго до того, как он вдруг 
возникает в качестве чисто интеллектуали-
стической постановки вопроса. В реально-
сти внешнего мира человек убеждается в 
постоянно сопровождающем его жизнь 
опыте импульса и сопротивления, в попыт-
ках приложить силу к достижению желае-
мого. Противодействие, сопротивление, ко-
торое он встречает всей целостностью сво-
его естества, убеждает в существовании не-
коего «Вне» (позднее, в рассудочной дея-
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тельности, это «Вне» расширится до поня-
тия «внешнего мира»). То, что есть про-
блема в случае селективного, только лишь 
интеллектуалистического подхода к пси-
хике – таков был смысл аргумента в трак-
тате «О происхождении нашей веры…» – 
разрешается при занятии позиции, исходя-
щей из «человека в его целостности». В 
набросках ко второму тому аргументация 
иная. Здесь сознание изначально толкуется 
таким образом, что сам способ данности 
есть данность в том, что Дильтей называет 
переживанием.  
2.2. Переживание в контексте общефило-

софских задач Дильтея 
Уже на лексическом уровне «пережи-

вание» (Erleben) идеально подходит под об-
щефилософскую задачу, которую ставит 
перед собой философ. Жизнь как целост-
ность интеллектуальной, чувственной и во-
левой жизни присутствует здесь в самом 
способе данности многообразного мира в 
моем сознании: этот мир есть все, что я в 
своем сознании переживаю (erlebe). Мо-
дель сознания становится не только более 
широкой за счет снятия ограничения когни-
тивной стороной нашей психики. Она те-
перь становится еще и значительно более 
динамичной. Переживание само может рас-
сматриваться как часть жизни. Таким обра-
зом, после модели Гегеля Дильтею удалось, 
как кажется, найти иную, причем концепту-
ально не менее удачную модель познава-
тельной деятельности. Акт переживания 
(Erleben), а также его содержание (Erlebnis) 
образуют живую взаимосвязь с тем «пред-
метом», с которым переживание соотне-
сено. Причем вся эта конструкция сама 
дана в переживании. Мы можем говорить о 
«непосредственно-аналитической» данно-
сти переживаемого и пережитого: при обра-
щении к одному элементу этой взаимосвязи 
даны также и остальные. Это значит, что 
выполняется еще одно методологическое 
требование Дильтея, которое он подробно 
обосновывал в «Описательной психоло-
гии». Мы можем надеяться на то, что здесь, 
при обращении к внутреннему миру, в ко-

тором с той или иной степенью отчетливо-
сти присутствует (или может присутство-
вать) «всё», мы можем обойтись без ис-
пользования гипотез на самых ранних эта-
пах построения нашего знания. Наш метод 
будет не гипотетическим, то есть не тем, ко-
торый может оказаться неистинным, но ме-
тодом аналитическим. 

Приведем несколько примеров един-
ства переживаемого и сознания об этом пе-
реживаемом, встречающихся у Дильтея. В 
нашей самости то, что сознает, и то, о чем 
имеется сознание, объединено, отмечает 
Дильтей. И поэтому под самосознанием, то 
есть сознанием себя самих (Selbst), он пред-
лагает понимать «знание-в-одном того, кто 
сознает, с тем, о чем у него имеется созна-
ние» (Dilthey, 1990b). Это значит, что со-
держание такого «знания-в-одном» не про-
тивопоставлено человеку как непознавае-
мая вещь в себе. Это знание есть выражение 
живой индивидуальности и должно быть 
постигнуто, интерпретировано, как такое 
выражение. Анализ проявлений душевной 
жизни доступен пониманию, а затем может 
быть дополнен интерпретацией других 
форм проявлений («объективаций») жизни.  

3. Общефилософское значение теории 
сознания Дильтея 

Мы лучше всего поймем, что меняет в 
своей теории познания Дильтей, если срав-
ним его подход с господствующими кон-
цепциями познания. В качестве примера 
обратимся к одному из популярных учебни-
ков по философии, многократно переизда-
вавшихся в конце XIX – начале ХХ в., 
«Введению в философию» Вильгельма 
Иерузалема (1854–1923), австрийского ис-
торика, философа и психолога, ставшего в 
1907–1909 гг. одним из популяризаторов 
идей прагматизма в Германии, преподава-
теля философии, довольно чутко реагирую-
щего на новейшие тенденции и идеи совре-
менности (он, к примеру, был одним из не-
многих, кто включал в свой учебник фило-
софии такие новые направления филосо-
фии как органицизм). 
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В его крайне традиционном введении 
в философию практически нет места «жиз-
ненным» категориям и понятиям, подоб-
ным тем, которые использует Дильтей. Пы-
таясь учесть теории Шопенгауэра, Э. фон 
Гартмана и Ницше, он допускает «темное 
жизненное чувство» (Lebensgefühl) лишь в 
качестве предположительного «начала ду-
шевной жизни» (Jerusalem, 1919: 86). Это 
«чувство» не сопровождается никакими 
представлениями и являет собой только 
лишь недифференцированные реакции удо-
вольствия и неудовольствия. Следующий 
этап качественного развития душевной 
жизни заметен, когда в состояниях созна-
ния появляется новый «момент» – ощуще-
ние; простые ощущения в развитой душев-
ной жизни достаточно редки, и потому мы 
чаще имеем дело с их комплексами, кото-
рые называем восприятиями. Восприятия, 
далее, оставляют в нашей душевной жизни 
«диспозиции», благодаря которым в нашем 
сознании может возникнуть образ предмета 
также и после того, как прекратится дей-
ствие раздражителя, вызывавшего ощуще-
ния или их комплексы. Такие репродуциро-
ванные (воспроизведенные) восприятия 
Иерузалем называет «представлениями». 
Течение представлений регулируется раз-
личными законами, из которых основным 
является концентрация организма на значи-
мых для него вещах (этот процесс он назы-
вает вниманием). Дальнейшее сосредоточе-
ние внимания на биологически значимых 
чертах приводит к созданию типических 
представлений и, позднее, логических по-
нятий. Упрощенность этой схемы оче-
видна. Однако она полезна для наших це-
лей, поскольку в ней с максимальной отчет-
ливостью прослеживаются базовые пред-
ставления о психической жизни, в основ-
ном ставшие итогом экспериментальной 
психологии XIX в. и сохранившиеся в учеб-
никах по психологии и теории познания 
вплоть до 60–70-х гг. ХХ в. К этим очевид-
ностям относится схема «ощущение – вос-
приятие – представление», да и вся в целом 
модель развития психики (сознания), ори-

ентированная на познавательную деятель-
ность. Еще одной важной особенностью 
традиционных представлений о психиче-
ском является так называемое ее триадич-
ное членение на интеллект, чувство и волю. 
Его придерживается и сам Дильтей – с той 
лишь весьма существенной разницей, что 
стремится мыслить их во взаимосвязанном 
единстве.  

Какие проблемы решает теория созна-
ния В. Дильтея? Новая концепция сознания 
означает, во-первых, что сознание теперь 
не может быть сведено к отношению между 
субъектом и объектом, то есть не может 
мыслиться исключительно лишь в интел-
лектуалистическом плане, быть сведено 
только лишь к познавательной деятельно-
сти. Это означает, помимо прочего, что 
Дильтей закладывает философские основы 
нового понимания психики, в котором эмо-
циональной и чувственной жизни будет от-
ведена иная, значительно более важная 
роль. Дильтей – важный предшественник 
Макса Шелера и его исследований мира 
эмоций и чувств, без которых современные 
теории «эмоционального интеллекта» воз-
никли бы, скорее всего, намного позже. Во-
вторых, Дильтей динамизирует понимание 
сознания. Если сознание – не «отражение» 
предметов вне нас, но изначальная, живая 
данность мира, то наше сознание (психику) 
нельзя мыслить по «накопительной» мо-
дели, как «склад», хранилище впечатлений 
и данных. Это, в свою очередь, содержит в 
себе важную гуманистическую составляю-
щую: к тому, что не является «складом», 
нельзя и относиться как к вместилищу, ко-
торое следует заполнять где-то и кем-то по-
лученными познаниями. Иначе говоря, воз-
можность основать догматическую, идео-
логически заряженную систему, опираясь 
на такую психологию и такого рода фило-
софию, значительно более ограничена в 
сравнении, скажем, с представлением о 
психике, основанном на психологии 
И. Гербарта. Сознание не может быть за-
фиксировано в неподвижном «слепке», но 
продемонстрировано в своей живой измен-
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чивости. Отмечу, что сходный гуманисти-
ческий заряд заключен и в феноменологии 
Гуссерля, которой Дильтей одним из пер-
вых дал высокую оценку (Дильтей, 2004: 
50). В-третьих, разрешаются многие тради-
ционные проблемы теории познания и он-
тологии. К ним, как уже упоминалось, от-
носится проблема существования внешнего 
мира (Dilthey, 1997: 153; Dilthey, 1990a: 90; 
Dilthey, 1990b: 173). Теперь реальность 
внешнего мира – столь же непосредствен-
ная данность нашего опыта, как и сознание 
себя самого (Dilthey, 1990b: 174). Предло-
женная Дильтеем концепция сознания не 
только дает основания для завершения ве-
ковых споров о существовании внешнего 
мира (сами споры, конечно, не прекраща-
лись ни во времена Дильтея (Russell, 1922), 
ни позднее). Как сама проблема реально-
сти, так и понятие мира, которое становится 
возможным на основании дильтеевского 
подхода, оказываются достаточно продук-
тивными для последующего герменевтиче-
ского преобразования феноменологии, ко-
торое предпринимает М. Хайдеггер 
(Хайдеггер, 1997: 52–62, 202–208); влияние 
концепции Дильтея на Хайдеггера отмеча-
лось неоднократно (Pöggeler, 1987; Rodi, 
1987). Наконец, в-четвертых, само по себе 
введение категории «переживания» в гума-
нитарные науки становится этапом в разви-
тии герменевтики как методологии наук о 
духе, ее превращению в герменевтику фи-
лософскую, что будет завершено в трудах 
Г.-Г. Гадамера.  

4. Переживание между гносеологиче-
скими и психологическими  

трактовками 
Нахождение русскоязычных эквива-

лентов оказалось затруднительным при пе-
редаче идейного содержания как первой, 
так и второй традиции. Имевший необы-
чайный успех сборник В. Дильтея «Пере-
живание и поэзия», впервые вышедший в 
свет в 1905 г. (Dilthey, 1905), а затем выдер-
жавший многочисленные переиздания уже 
в течение двух последующих десятилетий, 
переводился с использованием совершенно 
другой лексической единицы: «опыт». Так 

было в англоязычных переводах (Dilthey, 
1985; Dilthey, 1989): «Poetry and experi-
ence». Аналогичным образом передается 
понятие Erlebnis и в работах о поэтике 
Дильтея на французском языке: «Опыт и 
поэзия», («L'expérience et la poésie»; Dilthey, 
1995). Правда, если «опыт» сохраняют в ка-
честве самого общего эквивалента, то в 
словниках к этим переводам все-таки при-
бегают к дополнительным уточняющим 
определениям. Так, например, в английских 
изданиях трудов Дильтея Erlebnis = lived 
experience (Dilthey, 1989: 503; Dilthey, 1995: 
363), где «Erlebnis» = “expérience vécu”, 
«жизненный опыт»). Этот вариант, ко-
нечно, создает определенные затруднения, 
поскольку, experience (также, как expéri-
ence) соотнесено с другим немецким терми-
ном, имеющим также свое определенное 
значение: «Erfahrung» («опыт»). Сам про-
цесс переживания, das Erleben передается 
как “le vécu” – что, в свою очередь, на рус-
ском означает «пережитое». 

В российской философии пока отсут-
ствуют работы, в которых проводились бы 
исследования этого термина, он, как пра-
вило, отсутствует в философских словарях 
и энциклопедиях. Причина в том, что «пе-
реживание» считают прежде всего относя-
щимся к области психологии. Однако и в 
психологической литературе крайне трудно 
найти отчетливые указания на то, в каком 
конкретно смысле в том или ином случае 
используется анализируемый термин. Сле-
дует ли переживание считать состоянием, 
или процессом? Насколько он универса-
лен? В обозначенном нами вначале «ти-
пично психологическом» смысле, то есть в 
качестве еще одного уровня осознанности 
состояний собственной психики, в качестве 
«чувства о чувствах» (например, пережива-
нии эмоций) «переживание» используется в 
подавляющем количестве контекстов (см., 
к примеру: (Выготский, 1982: 420–421, 423, 
425, 429–430, 432–436, 450; Выготский, 
1982: 45–46)). 

Впрочем, у одних и тех же авторов мы 
можем найти и употребление термина «пе-
реживание», которое по своему смыслу 
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приближается к дильтеевскому. Например, 
когда при анализе внешней стороны речи 
замечают, что «звук сам по себе способен 
ассоциироваться с любым переживанием, с 
любым содержанием психической жизни» 
(Выготский, 1982: 18–19). В некоторых из 
этих контекстов мы могли бы считать слово 
«переживание» синонимичным к «реги-
страции» чего-либо в сознании, с «сознава-
емостью» (Выготский, 1982: 460). Близость 
к употреблению этого термина в духе тра-
диции немецкой психологии усиливается 
по мере того, как российские психологи вы-
нуждены затрагивать проблемы психоло-
гии XIX в., в которой влияние немецкой 
психологии на российскую было заметно 
высоким. «Старая, субъективная, психоло-
гия видела основную задачу научного ис-
следования в выделении первичных, более 
не разложимых элементов пережива-
ния…», отмечает в этой связи Выготский 
(Выготский, 1983: 10). Имеются и более 
прямые указания на Дильтея и концепцию 
психологии, хотя и без упоминания имени 
немецкого философа: «Описательная пси-
хология называлась иногда аналитической 
и тем самым противопоставляла свою кон-
цепцию современной научной психологии 
[…] Анализ соответственно такому пони-
манию совпадал с расчленением пережива-
ний и по существу дела противопоставлял 
эту концепцию объяснительной психоло-
гии» (Выготский, 1983: 91–92). Современ-
ные исследования психологов не могут 
обойти вниманием это давнее значение «пе-
реживания», однако передавая его суть, не 
всегда разъясняют причины выдвижения 
подобных теорий, отчего сами эти теории 
иногда кажутся произвольными теоретиче-
скими конструкциями. О том, что у 
Н.О. Лосского «знание является пережива-
нием, сравнимым с другими переживани-
ями», совершенно справедливо говорит в 
своей истории психологии Ярошевский 
(Ярошевский, 1997: 333). Однако по какой 
причине «переживание отражает сущность 
объектов окружающего мира прямо и непо-
средственно» (там же)?  

Пример Лосского действительно за-
служивает чуть более пристального внима-
ния. Мы заметим, что российский философ 
исходит из той же общефилософской пози-
ции, для которой Дильтей формулировал 
свой принцип феноменальности. «В непо-
средственном опыте мы имеем дело лишь 
со своими состояниями сознания», пишет 
Лосский, понимая эти состояния как «лич-
ные индивидуальные состояния познаю-
щего субъекта» (Лосский 1991: 19). Он по-
нимает, что эта позиция может привести 
как к субъективному идеализму, так и к со-
липсизму, даже к «самому разрушитель-
ному скептицизму в учении о внешнем 
мире», но использует этот принцип для 
обоснования своей собственной концепции 
интуитивизма. Одним из ее исходных пунк-
тов является убеждение, что «теорию зна-
ния нужно начинать прямо с анализа дей-
ствительных в данный момент наблюдае-
мых переживаний» и «знание есть пережи-
вание» (Лосский 1991: 25, 77). По обосно-
ванию интуитивизма, предложенному в 
1906 г., мы видим, что «переживание» 
стало термином, настолько популярным 
уже и в российской философии того вре-
мени, что с его помощью излагаются мно-
гие традиционные вопросы теории позна-
ния и онтологии, в частности методическое 
сомнение Декарта (Лосский. 1991: 52) – как 
известно, Декарт этой терминологии еще не 
мог знать и даже не мог в ней нуждаться. 
Историки философии не раз писали о Лос-
ском как о представителе российской фено-
менологии, однако по крайней мере в отно-
шении «Обоснования интуитивизма» 
(1906) еще предстоит определить, чье влия-
ние, Дильтея или Гуссерля, является здесь 
более значимым для философской концеп-
ции Лосского в целом. 

Заключение 
Каковы перспективы использования 

термина в современном философском 
языке? Мы видели, что понятие «пережива-
ние» может использоваться для обозначе-
ния способа данности содержаний созна-
ния, а также для разъяснения. 
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Основные направления современного 
использования термина «переживание» ка-
саются возможности его применения в ана-
лизе социальной жизни отдельных групп 
или даже целых обществ. Это является 
определенной новацией, поскольку гумани-
тарная традиция вплоть до середины ХХ в. 
исходила из того, что «переживать» могут 
только индивиды, тогда как к группам лю-
дей это понятие не применимо. Другим 
столь же естественным убеждением было 
то, что термин этот применим только лишь 
в отношении людей. Проблема пережива-
ния, как она была задана этой гуманитарно 
ориентированной традицией, считала само 
собой разумеющимся, естественным фак-
том, что «переживать» могут только люди.  
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