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Аннотация. В статье рассматриваются вопросы, связанные с цифровизацией 

социальных практик – переходом от HR-управления к ((H->H’)&AI)R-

управлению: синергии когнитивно усиленных возможностей человека и искус-

ственного интеллекта, в частности, при прогнозировании эффективности ко-

мандной работы, на основе параметров единого креативного поля проектных 

команд. Дается краткий перечень наиболее актуальных задач ((H->H’)&AI)R-

управления. Приводится пример прогностической (предикативной) аналитики, 

связанный с оценкой будущих результатов команд ( как вновь созданных, так и 

уже существующих) на основе экспресс-диагностики их работы над конкрет-

ными микропроектами и имеющейся общей базы фактов(свойств и результа-

тов) успешных и неуспешных проектных команд. Рассматриваются основные 

проблемы и перспективы использования методов искусственного интеллекта в 

системном управлении командами. Даются предложения по совершенствова-

нию технологии ДСМ-метода правдоподобных рассуждений в социально-

экономических иссследованиях. Выделяется значение процедур операционали-

зации и квантификации новых, отражающих наиболее глубокое представление 

об исследуемых процессах, характеристик/свойств командной работы, подчер-

кивается важность выбора/конструирования теоретико-методологических ос-

нований, определяющих направления для разработки этих новых характери-

стик, прежде всего, социологической теории познания и концепции представ-

ления социальной проблемы. 

Ключевые слова: ((H->H’)&AI)R-управление; прогностическая (предикатив-

ная) аналитика; проектные команды; организационный, когнитивный и психо-

физиологический уровни мышления; параметры единого креативного поля; 

технологии искусственного интеллекта; ДСМ-метод правдоподобных рассуж-

дений; операционализация и квантификация параметров. 
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Abstract. The article deals with issues related to the digitalization of social practices – 

the transition from HR management to ((H->H')&AI)R management: synergies of 

cognitively enhanced human capabilities and artificial intelligence, in particular, in 

predicting the effectiveness of teamwork , based on the parameters of a single crea-

tive field of project teams. A brief list of the most urgent tasks ((H->H’)&AI) R-

management. The autor provides an example of predictive (predicative) analytics, 

which is related to the assessment of future results of teams (both newly created and 

already existing ones) based on express diagnostics of their work on specific micro-

projects and the existing common base of facts (properties and results) of successful 

and unsuccessful teams. The main problems and prospects of using artificial intelli-

gence methods in the system management of teams are considered. Suggestions are 

given to improve the technology of the JSM-method of plausible reasoning in socio-

economic studies. The author emphasizes the importance of procedures of operation-

alization and quantification of new characteristics/ qualities of teamwork, reflecting 

the deepest understanding about the processes under study, emphasizes the im-

portance of choosing /constructing theoretical and methodological bases that deter-

mine the directions for developing these new characteristics, first of all, the sociolog-

ical theory of knowledge and the concept of social problems. 

Keywords: ((H->H')&AI)R-management; prognostic (predicative) analytics; project 

teams; organizational; cognitive and psychophysiological levels of thinking; parame-

ters of a single creative field; artificial intelligence technologies; JSM-method of 

plausible reasoning; operationalization and parameter quantification. 
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Введение (Introduction). Уже сейчас 

современная экономика вступила в эпоху 

прорывных технологий (прежде всего, ко-

гнитивных), новых форм управления чело-

веческим капиталом (HR), прогнозируя 

переход к ((H->H'))&AI)R-управлению: 

переход от современного состояния чело-

веческих ресурсов (HR) к управлению син-

тезом развитых человеческих способно-

стей (H’R) (экзокортекс, биологическая 

обратная связь, нейроинтерфейсы и т.п.) и 

искуственного интеллекта (AI). Исходя из 
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этого, необходимо переосмыслить теорию 

и практику работы с персоналом, в т.ч. ор-

ганизации коммуникативной работы. Со-

временные российские и западные иссле-

дования в области рынка труда и HR-

управления (Федотова, 2018; Федотова, 

Аргуновский, 2019; Новые правила иг-

ры…, 2017) свидетельствуют об оконча-

тельном переходе социально-

экономической и политической сфер в об-

ласть VUCA-мира (нестабильность 

(volatility), неопределенность (uncertainty), 

сложность (complexity) и неоднозначность 

(ambiguity)), в отличии от SPOD-мира 

(устойчивость (steady), предсказуемость 

(predictable), простота отношений участни-

ков рынка (ordinary) и их определенность 

(definite)). Во время экономических, соци-

альных или политических кризисов (би-

фуркаций) SPOD-мир сменяется VUCA-

миром. Для этого мира не существуют 

(пока не открыты и не описаны) законы 

его поведения и способы выхода из нерав-

новесного состояния. При этом значитель-

но усложняются модели мышления и 

управления/поведения,в т.ч. командной 

работой (рис. 1). 

 

 
Рис. 1. Модели линейного (SPOD-мир) и нелинейного (VUCA-мир) мышления и управления 

Fig. 1. Models of linear (SPOD-world) and non-linear (VUCA-world) thinking and management  

 

Сравнительный анализ моделей «Ел-

ка» и «Пальма» приведен в (Шевырев, 

Михеев, Шаламова, Федотова, 2016:  

47-62). 

Методология и методы (Methodolo-

gy and methods). Специалисты счита-

ют,что наиболее приоритетным направле-

нием станет управление изменениями и, 

прежде всего, изменение самих человече-

ских ресурсов, как внешних (использова-

ние экзокортекса, нейросетевых HTTP 2.0-

протоколов и обратной биологической свя-

зи, активное сотрудничество/симбиоз с ис-

кусственным интеллектом – AI и т.п.), так 

и внутренних (развитием М-компетенций, 

вовлеченности, использованием более 

сложных логических моделей описания 

реальности, технологий визуального мыш-

ления и системной аналитики, учитываю-

щих динамическую сложность и сетевую 

иерархичность проблемных ситуаций (ПС) 

в режиме инициальности (самодостраива-

ния-бриколажа) (Шевырев, Михеев, Ша-

ламова, Федотова, 2016: 8). Среди наибо-

лее актуальных задач (H&AI)R-

управления-синтез (H&AI) возможно-
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стей,учет новых требований, связанных с 

динамичностью карьерно-образовательных 

траекторий команд; потребность в мо-

бильном когнитивном подборе, учитыва-

ющим психоэмоциональный контакт; обу-

чение, прежде всего, М-компетенциям в 

реальном времени и на постоянной основе; 

создание системного «положительного» 

опыта сотрудников для бренда работода-

теля(H&AI)R-бренда); (H&AI)R-

платформы, включающее в себя функции 

(H&AI)-аналитики, в т.ч. предикативной; 

новое лидерство – «цифровой лидер» и 

ТФ-команды в симбиозе с AI-ресурсами; 

развитие культурного многообразия и рав-

ных возможностей; открытая экономика 

талантов; роботы, когнитивные вычисле-

ния и искусственный интеллект (Федотова, 

2019; Deloitte, 2017). Совместная деятель-

ность (прежде всего, командное когнитив-

ное моделирование), становится ключевым 

фактором создания командной креативно-

сти, как атрибутивного свойства, присуще-

го наиболее эффективным командам. Про-

исходит переход от целевого управления к 

атрибутивному проектированию – переход 

от HR-управления к ((H->H’)&AI)R-

управлению, то есть, одновременное па-

раллельное равноценное развитие как соб-

ственно человека, его способностей (преж-

де всего когнитивных), так и использова-

ние искусственного интеллекта, в т.ч. в 

коллективной командной работе, как до-

полнительного когнитивного элемента и 

ключевым элементом этого перехода явля-

ется управление параметрами единого кре-

ативного поля команды(ЕКП). В чем пре-

имущество методов искусственного ин-

теллекта в задачах социального управле-

ния? Как известно, методы математиче-

ский статистики (типа SPSS) имеют ряд 

ограничений (Климова, Михеенкова, 

Финн, 2016: 14). В частности:  

1) они плохо работают на малых вы-

борках; 

2) существует проблема вычленения 

прямых, косвенных и мнимых связей меж-

ду признаками; 

3) невозможно сделать достоверные 

выводы о причинно-следственных связях 

между признаками;  

4) отсутствуют критерии реального 

существования сконструированных социо-

логами и психологами типов. 

В этом случае предлагается исполь-

зование технологий искуственного интел-

лекта (AI). При широком толковании тер-

мина «интеллектуальный анализ данных» 

(ИАД) «data mining» и «knowledge 

discovery» являются видом ИАД – из 

неупорядоченных и неформализованных 

данных посредством различных формаль-

ных методов, могущих перерабатывать эти 

данные в интерпретируемые результаты 

так, что из них можно извлечь некоторые 

знания в явном виде такие, что до примене-

ния этих методов эти знания были скрыты в 

массиве представленных данных (Финн, 

2004: 6). 

Методы извлечения новых знаний из 

баз фактов, применяемые в ИАД, весьма 

различны – это и статистические процеду-

ры, генетические алгоритмы, нейронные 

сети, деревья решений, индуктивное логи-

ческое программирование и т.д. Общим 

обстоятельством в различных реализациях 

ИАД является то, что данные недостаточ-

но формализованы, но извлечение из них 

посредством компьютерных программ но-

вых полезных знаний возможно. Таким 

образом, ИАД есть анализ данных посред-

ством интеллектуальных систем (ИС) (Фе-

дотова, Мартынов, 2019). 

Для практической реализации ИС 

предлагается использовать ДСМ-метод – 

логико-комбинаторный (нестатистиче-

ский) метод, основанный на использова-

нии средств математической логики и 

предназначенный для анализа зависимо-

стей между сочетанием признаков и иско-

мым эффектом. Адекватное применение 

ДСМ-метода опирается на ряд принципи-

альных допущений, важнейшим из кото-

рых является открытость знаний и воз-

можность/необходимость пополнения эм-

пирических данных (фактов) в БД. При 

наличии данных, удовлетворяющих ука-
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занным условиям, ДСМ-метод и реализу-

ющая его ИС-ДСМ позволяют изучать де-

терминанты поведения (в том числе и 

внешние по отношению к индивидууму, 

ситуационные), в т.ч.,командного. Инди-

видуумы или команды (субъекты поведе-

ния) представляются как структурирован-

ное множество социальных и индивиду-

альных/командных характеристик (био-

графических в том числе). Сами характе-

ристики могут быть представлены как но-

минальными, так и интервальными шкала-

ми – это требует лишь адекватного пред-

ставления таких данных и определения 

операции сходства для решающих преди-

катов ДСМ-метода. 

Общая задача изучения явления, по-

нимаемого как отношение «объект – эф-

фект», соответствует двум классам задач, 

которым отвечают два типа ДСМ-

рассуждений – прямой и обратный (Кли-

мова, Михеенкова, Финн, 2016: 12-13). В 

прямом ДСМ-рассуждении эффектом (Y) 

является действие или установка к дей-

ствию, а причинами – структурированное 

описание субъекта (в т.ч. команды) пове-

дения (Х), которое включает в себя орга-

низационные, когнитивные и психофизио-

логические параметры, например, команд-

ные характеристики – стадии жизненного 

цикла команды (здесь особенно важен этап 

«выгорания»), опыт решения задач данно-

го класса/типа, командные роли, психо-

совместимость и т.д., а также характери-

стики отдельных участников, прежде всего 

лидеров, в т.ч. неформальных. 

Система ценностей, мнения, интере-

сы, позиция и т.д. субъекта ([φ]) и пара-

метры проблемной ситуации, то есть мно-

жество внешних по отношению к субъекту 

обстоятельств (S) – уровень неравновесно-

сти системы-среды, класс/тип задачи или 

проблемы и т.д. База фактов представляет-

ся предикатами (X, S, [φ])>Y. Обратный 

метод используется тогда, когда задача ис-

следования – выявить детерминации мне-

ний участников команды или команды в 

целом относительно проблемной ситуации 

(см. определение ПС?). В этом случае БФ 

представляется предикатами (X, S)=>([φ], 

T), где Т – одна из возможных за-

дач/проблем ПС [14] или ПС в целом. Ал-

горитм ДСМ-метода представлен на ри-

сунке 2 (Аншаков, 2009: 94). 

 

 
Рис. 2. Алгоритм ДСМ-метода 

Fig. 2. Algorytm of the JSM-method  

 

Одними из наиболее интересных и 

актуальных задач работы с проектными 

командами, на взгляд автора, являются за-

дачи, связанные с прогностической анали-

тикой, например, оценка возможной ре-

зультативности новой/молодой команды/ 

группы людей при реализации сложного 

проекта на основе анализа результатов 

экспресс-диагностики такой команды на 

микропроекте (срок реализации микропро-

екта от 2-х до 5-ти дней), сформированном 

по специальной методике с использовани-

ем организационно-деятельностной игры 

(ОДИ) и сравнении их с параметрами 

успешных и неуспешных команд при реа-

лизации реальных сложных проектов(БФ). 

Поскольку речь идет об экспресс-

диагностике новой команды, результаты 

носят вероятностный характер. Эту задачу 

предлагается решать с использованием 
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ДСМ-метода правдоподобных рассужде-

ний (Аншаков, 2009), основанного на по-

следовательном синтезе познавательных 

процедур индукции, аналогии и абдукции. 

Математическая постановка ДСМ-

метода приведена в (Аншаков, Фабрикан-

това, 2009: 84-94). 

Научные результаты и дискуссия 

(Research results and discussion). Таким 

образом, задача использования ДСМ-

метода в проведенных исследованиях 

(Белгородская область-2011 год (Отчет по 

экспресс-диагностике управленческого по-

тенциала административных работников, 

2011) и МАИ-2018 год (Прус, Федотова, 

Инь Бинь, 2018) заключалась в том, чтобы 

с помощью формулирования гипотез до-

определить исходную матрицу F (O, P) 

объектов (команд, представляющих струк-

турные подразделения Администрации об-

ласти и студентов НИУ БелГУ, а также 

студентов, аспирантов и преподавателей 

МАИ), см. ниже) – О и признаков/свойств 

их характеристик (параметров ЕКП) – P. 

Наличие свойства P оценивалось по пяти-

балльной шкале (возможны различные ти-

пы шкал). В нашем случае, было принято, 

что, при 0 < P <= 2, объект (команда) не 

обладает данным свойством, при P > 3 – 

обладает, при 2 < P <= 3 – оценка противо-

речива, разумеется, для каждого свойства 

возможны другие интервальные оценки. 

Общий принцип их построения-чем более 

важно свойство, тем шире диапазон не-

определенности. Построение конкретных 

экспертных оценок свойств по каждому 

объекту может осуществляться с исполь-

зованием методов различной сложности – 

от простых однозначных скалярных оце-

нок, до оценок в виде плотности вероятно-

сти, использующих, например, «мягкие» 

вычисления (МАИ/МАС) (Саати, 2008). 

Каждый объект / (О) F-матрицы либо об-

ладает, либо не обладает признаком V (в 

нашем случае это результатив-

ность/успешность работы команд), либо 

есть аргументы как «за», так и «против», 

либо неизвестно (не определено), обладает 

ли объект О этим признаком. Исходная 

матрица F может быть составлена различ-

ным образом: 

a) Из различных объектов О, 

b) Из одних и тех же объектов О с 

различным набором свойств P и результа-

тивными признаками V, 

c) Как комбинация из a и b. 

Исключительно важным может быть 

анализ противоречивых объектов – одни и 

те же объекты О с одинаковыми свойства-

ми P и разными результативными призна-

ками V. При появлении таких объектов 

возможны несколько вариантов поведения: 

a) Расширение набора свойств P уже 

существующих объектов, 

b) Анализ качества экспертной оцен-

ки свойств P в различных случаях (при 

различных результатах). Такой анализ 

удобно проводить с использованием «мяг-

ких вычислений» по технологиям 

МАИ/МАС Т. Саати (Саати, 2008). 

В качестве возможных причин нали-

чия/отсутствия результативного признака 

V рассматриваются подмножества набора 

фрагментов/свойств(C). Подмножества C 

определяются как возможные перестанов-

ки («причины») свойств объектов, прису-

щего командам с наличием V – успешно-

стью работы. F-матрица включает в себя, 

кроме свойств о которых говорилось вы-

ше, множество других, характеризующих 

как работу команды в целом, так и ее от-

дельных участников, а так же, параметры 

проблемной ситуации (ПС) – уровень 

неравновесности (К-уровень) (Шевырев, 

Михеев, Шаламова, Федотова, 2016: 21-22, 

234), класс/тип задачи/проблемы (напри-

мер, аналогично типам задач ТРИЗ) и др. 

Поскольку в ДСМ-методе используется 

качественные оценки, принципиально 

важными являются два проблемных мо-

мента: 

1. Четкая социально-психологи-

ческая операционализация используемых 

параметров единого креативного поля ко-

манд (ЕКП) (формирование операндов) на 

основе выбранного языка описания про-

блемной ситуации и теоретической кон-

цепции, связывающей операнды с постав-
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ленными целями исследования, лишь в 

этом случае можно получить их достовер-

ные оценки (квантификацию-от лат. 

quantum сколько и facere делать, англ. 

quantification; нем. Quantifizierung. 1. Ко-

личественная оценка ч. л. 2. Процедуры 

измерения и количественного выражения 

свойств и отношений социальных объек-

тов); 

2. Корректный переход от количе-

ственных оценок к качественным (кванти-

фикация) – такие количественные оценки 

(интервал оценки) соответствуют нали-

чию/отсутствию или противоречивости 

свойств F-матрицы. 

Лишь при соблюдении этих требова-

ний могут быть получены корректные 

оценки наших доопределенных объек-

тов/команд. 

Основная гипотеза проведенных ис-

следований заключалась в предположении 

о том, что совершенствование управления 

проектными командами в условиях роста 

неравновесности социальной среды, а так-

же эффективное использование их креа-

тивного и коммуникативного потенциалов 

возможны при условиях: 

– корректного определения и оценки 

эмпирических характеристик зависимостей 

между управленческими воздействиями, с 

одной стороны, и поведением проектных 

команд, с другой стороны (статистическое 

моделирование, символьные и нейросете-

вые технологии искусственного интеллек-

та, экспертное моделирование и т.д.) 

(Прус, Федотова, Инь Бинь, 2018); 

– определения эффективных паттер-

нов мышления и поведения, а также оцен-

ки параметров управления/регулирования 

единым креативными полем (ЕКП) про-

ектной команды (организационных- струк-

турных, динамических, факторных, а так-

же когнитивных и психофизиологических) 

на основе использования методов стати-

стического моделирования и технологий 

искусственного интеллекта (ДСМ-метода 

правдоподобных рассуждений и много-

уровневых нейронных сетей) как «точек 

приложения» резонансных управленческих 

воздействий (Прус, Федотова, Инь Бинь, 

2018). 

Исходя из предложенной гипотезы, 

основная цель проведенного в Белгород-

ской области в 2011 году исследования (в 

форме проектных командных организаци-

онно-деятельностных игр-ОДИ) заключа-

лась в отработке и проверке эффективно-

сти технологии системно-креативного 

мышления на базе социальной и психофи-

зиологической экспресс-диагностики ко-

манд до, во время и после работы с кон-

кретными управленческими микропроек-

тами (проектами, результатом которых 

должна быть разработка стратегии кон-

кретного социально-экономического или 

технико-технологического проекта, вклю-

чая формирование проблемно-целевой об-

ласти проблемной ситуации (ПС), ключе-

вой проблемы-«бутылочного горлышка» и 

идею/проблемный замысел решения этой 

проблемы). Одной из задач являлась раз-

работка и проверка методики прогностиче-

ской аналитики «молодых» команд/групп 

по результатам их сравнения (доопределе-

ния) с уже имеющейся базой фактов (БФ-

матрицей F) опытных команд. В нашем 

случае БФ включала в себя 10 объектов-

команд по 4-5 человек (5 команд сотруд-

ников различных управлений Админи-

страции Белгородской области и Админи-

страции г. Белгорода и 5 команд (кон-

трольных) из студентов 3-4 курсов факуль-

тета менеджмента НИУ БелГУ). Каждая из 

команд реализовала свой проект, который 

был оценен жюри (руководители подраз-

делений и внешние эксперты), как поло-

жительно (+) – пример, так и отрицательно 

(-) – пример. Перечень свойств команд (С) 

включал в себя 11 характеристик, отража-

ющих организационный (частично, в виде 

параметра «рефлексивность»), когнитив-

ный и психо-физиологический уровни ко-

мандной работы: рефлективность, психо-

совместимость, системность обсуждения 

проекта, совпадение ролевых ожиданий в 

команде (на основе квантификации ре-

зультатов модифицированного теста «са-

мовосприятие» Р.М. Белбина – оценива-
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лась дисперсия исходного внутрикоманд-

ного ролевого видения-перекрестное вос-

приятие участников команды ролей друг 

друга) (Белбин, 2003), инновативность, 

креативность, уровень самоорганизации, 

сбалансированность обсуждения, слож-

ность дискурса, аффективность, инициа-

тивность команды (см. ниже). Экран мат-

рицы F (БФ) приведен на рисунке 3. Ко-

манды №№ 6 и 7 недоопределены. 

 

 
Рис. 3. Экран матрицы F(O, P) ДСМ-метода программного комплекса «ТТРП-Эврика» 

Fig. 3. Matrix screen F (O, P) of the JSM-method of the "TTRP-Eureka"software complex  

 

Основные принципы и методика про-

веденной экспресс-диагностики креатив-

ного и управленческого потенциала адми-

нистративных работников приведены в 

(Отчет по экспресс-диагностике управлен-

ческого потенциала административных 

работников, 2011). Алгоритм оценки ко-

мандной работы на базе сетевой версии 

«TeamCreator 2.0» включал в себя: обяза-

тельные для прохождения тесты – «Само-

восприятие» (Р.М. Белбин) – модифициро-

ванный тест для оценки дисперсии исход-

ного внутрикомандного видения ролей, 

тесты MBTI, MSI (И. Адизес), тип темпе-

рамента (Айзенк), InQ (стили мышления), 

тест на креативность (Дж. Роу) (рис. 4).  
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Рис. 4. Схема экранов программного модуля TeamCreator 2.1 программного  

комплекса «ТТРП-Эврика» 

Fig. 4. Screenshots of the software module TeamCreator 2.1 of the "TTRP-Eureka"  

software complex  

 

Оценка велась по одиннадцати пара-

метрам единого креативного поля команд 

(ЕКП): 

1) Рефлексивность – умение оценить 

и скорректировать собственную работу, 

как мыслительную, так и коммуникацион-

ную, прежде всего, командную («мысле-

циклы»). Оценка осуществлялась экспер-

тами по результатам ведения протокола в 

режиме реального времени; 

2) Психосовместимость – результат 

тестирования по MBTI сравнивался с пара-

метрами наличия кофликтов в команде, со-

блюдения правил командной работы, барье-

ры коммуникаций и т.д. Совместимость яв-

ляется социально-психологической характе-

ристикой группы, проявляющаяся в способ-

ности ее членов согласовывать (делать не-

противоречивыми) свои действия и оптими-

зировать взаимоотношения в условиях сов-

местной деятельности; 

3) Системность – умение системно 

представить проблемную ситуацию, а так-

же системность (полнота) использования 

алгоритма системно-креативного мышле-

ния (СКМ) (Шевырев, 2007); 

4) Стратегичность – широта, пано-

рамность (глубина, ширина) представле-

ния о проблемной ситуации, учет импли-

цитных проблем, возможных отдаленных и 

побочных негативных эффектов; 

5) Инновативность –оценка проекта с 

точки зрения его последующей коммерци-

ализации, самоокупаемости, жизнестойко-

сти и социально-экономической эффек-

тивности; 

6) Креативность – нестандартность 

подходов к решениям, самих решений (ре-

зультат сравнивался с тестом «Опросник 

Джонсона»); 

7) Степень самоорганизации/само-

управляемости команды; 

8) Сбалансированность обсуждения 

ПС – доля (% времени), затраченного на ре-

шение существующих проблем и поиска но-

вых возможностей (Шевырев, 2007: 102). 
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9) Сложность дискурса в ситуации 

блокады-простой (P=-): односложный, 

простые рассуждения без использования 

аналогий, ассоциаций, метафор и метабол-

индуктивные выводы (здравый смысл), 

средний: использование аналогий, ассоци-

аций, метафор и метабол, дедуктивные 

рассуждения, сложный (P=+): сложные 

аналогии, ассоциации, метафоры и мета-

болы, абдуктивные рассуждения, слож-

ность а) гипотез, б) используемых эмпири-

ческих фактов/данных, в) техноло-

гий/моделей мышления. 

10) Аффективность/эмоциональность 

обсуждения – простые/сложные эмоции, 

структура типов эмоций, положитель-

ные/отрицательные, направленные 

внутрь/вовне. 

11) Инициативность – количество 

новых предложений участников команд в 

процессе проектирования. 

Первоначально предполагалось ис-

пользовать и более сложные папраметы, 

например, «Вязкость»/ригидность обсуж-

дения ПС – количество откликов/пере-

ходов на предлагаемые мнения и другие, 

однако, вследствие сложности оценки и 

неподготовленности экспертов, по боль-

шей части экономистов, от них пришлось 

отказаться. 

Анализ организации мышления 

участников команд осуществлялся на ос-

нове методики 4-х уровневой схемы (За-

рецкий, 2011: 27-29). Модератор, наблюдая 

за работой команд, заносил в протокол всю 

речевую продукцию, затем устанавливал 

какое высказывание к какому из уровней 

относится. Итоговые результаты расчета 

доопределения контрольных команд №6, 

№7, проведенные с использованием 

модуля «ДСМ-метод» программного 

комплекса «ТТРП-ЭВРИКА» (Свидетель-

ство об официальной регистрации 

Федеральной службы РФ по интел-

лектуальной собственности, патентам и 

товарным знакам №2006610693), в 

соответствии с параметрами талицы БФ 

(рис. 3) приведены ниже: В объект коман-

да 6 вкладывается как минимум одна воз-

можная причина наличия свойства и не 

вкладывается ни одной возможной причи-

ны отсутствия свойства. Объект команда 6 

является положительным (+) -примером. В 

объект команда 7 не вкладывается ни од-

ной возможной причины наличия свойства 

и не вкладывается ни одной возможной 

причины отсутствия свойства. Объект ко-

манда 7 является отрицательным (-)-

примером. Таким образом, в результате 

использования ДСМ-метода команда №6 

была доопределена как (+) – пример, а ко-

манда №7 как (-) – пример, что полностью 

соответствовало фактическим результатам 

проектирования. Обе эти контрольные ко-

манды представляли НИУ БелГУ, предпо-

лагалось, что они должны быть доопреде-

лены с помощью ДСМ-метода без запрета 

на контрпримеры (при изменении типа 

расчета с запретом на конрпримеры ре-

зультат не изменился).  

Заключение (Conclusions). В прове-

денном исследовании, а также в последу-

ющих исследованиях с участием автора 

статьи (2014-2018 гг.) проявились следу-

ющие проблемы: 

1. Сложность операционализации 

предложенных исходных параметров(P).  

2. Сложность обработки результатов 

ДСМ-моделирования, вследствие:  

а) значительного объема информации 

по измеряемым параметрам (как решение 

было предложено использовать и анализи-

ровать видеозаписи работы команд, хотя 

этот прием лишь частично полезен, помо-

гая тщательно фиксировать проявление/ 

непроявление свойств, при количестве па-

раметров более 50-ти, а планируемые ав-

тором эксперименты предполагают более 

сотни параметров, сложность обработки 

при этом возрастает экспоненциально); 

б) сложность корректной квантифи-

кации (фиксации и оценки нали-

чия/отсутствия/неопределенности наличия 

или отсутствия) свойств как одним кон-

кретным экспертом, так и сведения/сборки 

таких оценок, полученных разными экс-

пертами; 
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3. Сложность социально-

психологической интерпретации/ вторич-

ной операционализации «причин» (С), вы-

раженная, во-первых, в сложности самой 

«вторичной» операционализации, ее необ-

ходимо проводить с учетом как методов, 

так и результатов операционализации 

«первичных» свойств P-качественная 

сложность, во-вторых, в значительном, до 

5-6 количестве свойств P, включенных 

ДСМ-методом в «причины» − количе-

ственная сложность. Эта проблема оста-

лась в «наследство» социологам и психо-

логам, когда подобные процедуры свертки 

данных осуществлялись с помощью мето-

дов факторного анализа и главных компо-

нент.  

Перспективы развития классического 

ДСМ-метода, с точки зрения автора ста-

тьи, могут заключаться в следующем: 

а) в классическом ДСМ-методе гипо-

тезы(H) и правила поиска причин (CSR) 

носят чисто предметный характер, связан-

ный с наличными свойствами самих объ-

ектов. Часть гипотез и/или шагов их фор-

мирования, может носить структурный 

(метаабдуктивный), а не предметный ха-

рактер (Федотова, Мартынов, 2019). Пред-

метные гипотезы в этом случае уже долж-

ны удовлетворять неким структурным ги-

потезам более высокого методологическо-

го уровня, например, в квантовой физике 

такими структурными гипотезами являют-

ся принципы симметричности, суперпози-

ции и т.д.; 

б) представляется перспективным 

исключение правила трансзитивности для 

свойств, составляющих «причины» (С), 

используемых в ходе анализа, а также; 

в) в учете динамики изменения «при-

чин» в ходе управленческого проектирова-

ния, в т.ч. временных лагов, связанных с 

такими изменениями-для этого их нужно 

постоянно переоценивать/переопределять, 

«привязывая» к конкретной типовой ста-

дии проектирования, более того, из прак-

тики можно предположить c достаточно 

высокой долей вероятности, что как эф-

фективные «причины», так и их динамика, 

индивидуальны (по крайней мере, в «рам-

ках» типов, пока еще весьма смутных) для 

каждой команды; 

г) конструирование причин со слож-

ной нелинейной структурой и использова-

ние других, производных характеристик – 

отношений между свойствами, свойствами 

отношений, функций (как актуализирован-

ных свойств), структур как отношений 

между свойствами и отношениями, свя-

занных с причинами и т.д. (Шевырев, 

1995: 59-72). 

В итоге можно сделать вывод о 

том,что несмотря на важность аналитиче-

ского инструментария, особенно для Big 

Data и Big Live Data, наиболее перспек-

тивным направлением в исследовании 

оценки эффективности работы команд, 

впрочем как и для любых задач, связанных 

с системным управлением командной ра-

ботой (разработки стратегии, подготовки 

программ обучения, управлении проект-

ной работой, собственно управлением ко-

мандными коммуникациями, конкурсно-

аттестационной работой и карьерно-

образовательными траекториями команд в 

целом), являются операционализация и 

квантификация новых, отражающих 

наиболее глубокое представление об ис-

следуемых процессах, характери-

стик/свойств командной работы, например, 

учитывающих реакцию на аутокинетиче-

ский эффект, полезависимость/поле-

независимость, диапазон эквивалентности, 

тип познавательного контроля, толерант-

ность к нереалистическому опыту и др. 

(Холодная, 2004) или другие процессы, 

связанные с когнитивной деятельностью. 

Именно в поиске таких глубинных 

свойств, искусственный интеллект может 

помочь исследователям в первую очередь. 

В этой ситуации принципиально важным 

становится выбор/конструирование теоре-

тико-методологических оснований, опре-

деляющих направления для разработки 

этих новых характеристик, прежде всего, 

социологической теории познания-

постнеклассической, метамодернистской 

или конструктивистской (Федотова, 2018) 
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или концепции представления социальной 

проблемы-объективистской, конструкти-

вистской, межпарадигмальной (Данакин, 

Гайворонская, 2011: 55; Шевырев, Михеев, 

Шаламова, Федотова, 2016: 34-62). Напри-

мер, в рамках неопозитивистской теории 

познания и концепции функционализма (Р. 

Мертон, Р. Нисбет) социальные кризисы 

могут быть представлены как результат 

суммирования долгосрочных, средне и 

краткосрочных экономических циклов, в 

то время как с точки зрения теории синер-

гетики, эти кризисы – результат потери 

устойчивости системой-средой при выходе 

на «кромку хаоса» (Шевырев и др., 2016: 

206). Система в данном случае, предстает 

как динамическая иерархия уровней (Бу-

данов, 2010: 101-103) различных социаль-

ных аспектов, начиная от психофизиоло-

гического и технико-технологического до 

социально-психологического и духовного, 

которые, в свою очередь, замыкаются на 

психофизиологии. В этой иерархии/холоне 

роль и значимость аспектов постоянно ме-

няется, следуя закону 3-го Гурджиева (Ки-

ященко, 2010). Поведение самих циклов 

(длина волны, амплитуда) зависит от 

уровня неравновесности системы-среды 

(особые точки, периодические, квазипери-

одические и хаотические аттракторы) 

(Майнцер, 2009: 118). С этой точки зрения, 

cоциальный кризис представляет собой 

суперпозицию всех возможных состояний, 

а конкретное его проявление определяется 

3-мя ключевыми смежными аспектами, 

обычно, в виде структурных противоре-

чий, наиболее проявленных в динамиче-

ской иерархии в данный момент. В этом 

случае проблемная ситуация наиболее эф-

фективно может быть исследована в рам-

ках мультипарадигмального подхода 

(Данакин, Гайворонская, 2011), с учетом 

его развития в рамках концепции социона-

вигации, соединяя в себе как объективист-

ский, так и субъективистский подходы, не 

исключая при этом элементов конструкци-

онизма (М. Спектор, Дж. Китьюз) через 

новую интерпретацию проблемной ситуа-

ции как сети, состоящей из пересече-

ния/конъюнкции представлений акторов о 

проблеме/проблемах, лежащих в основе 

ПС (при этом проблема может быть мни-

мой или виртуальной), проблемных состо-

яниях акторов относительно этой пробле-

мы (у каждого актора может быть соб-

ственный взгляд на исходную проблему, 

определяемый многими факторами: аспек-

том проблемы, интересным конкретному 

актору-правовым, экономическим, соци-

ально-психологическим, технико-техно-

логическим и т.д., его общей когнитивной 

картой, системой ценностей, интересов и 

позиций), а также ключевыми потребно-

стями, целями и способностями акторов. 

(Шевырев, Михеев, Шаламова, Федотова, 

2016: 40; Данакин, Федотова, Шевырев, 

2018). Стандартный ответ-все определяет-

ся конкретной ПС и поставленными целя-

ми, явно недостаточен-сами представления 

и цели являются производными от выбора 

таких теоретико-методологических осно-

ваний, окончательное «пакетное» решение, 

как выход из этого замкнутого круга, оста-

ется за человеком. 
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