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АННОТАЦИЯ

Рассмотрены вопросы повышения конкурентоспособности предприятий на примере строительного ком-
плекса, а именно предприятий, использующих в своей деятельности древесину. Большое внимание 

уделено показателям качества продукции и стабильности качества товара. Показано, что строительство 
жилья из древесины имеет большие перспективы, однако его масштабы сдерживаются несовершенством 
технологии выращивания деревьев. Лесопосадки генно-модифицированных пород деревьев являются 
наиболее эффективным и реализуемым способом решения этой проблемы. Предлагаемые мероприятия 
позволят в ближайшее время не только повысить конкурентоспособность предприятий строительного 
комплекса, но и улучшить экологию.

Ключевые слова: конкурентоспособность продукции предприятия; уровень конкурентоспособности 
товара; качество продукции; натуральная древесина; генномодифицированные породы деревьев.

АBSTRAKT

The issues of increasing competitiveness of construction companies products were considered on the exam-
ple of a building complex, namely the enterprises using the wood in their production. A great emphasis is 

given to quality indicators of the produce and stability of the product’s quality. It is shown that the construction 
of wooden lodgings has a great potential, but its extension is constrained by imperfection of the tree growing 
technology. The forest plantations of genetically modified tree species appear to be an effective and feasible way 
to solve this problem. The proposed activities will allow not only to increase the competitiveness of the building 
complex companies in the near future, but to improve the ecological situation.

Кeywords: competitive ability of the company’s products; goods competitiveness level; quality of the prod-
ucts; genuine wood; genetically modified tree species.
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Известно, что конкуренция является не-
отъемлемой частью рыночных отношений. 
Конечная экономическая цель функциони-
рования любой предпринимательской струк-
туры на целевом рынке – это одержание ча-
стичной или полной победы в конкурентной 
борьбе. Не исключением являются и пред-
приятия строительной индустрии. Одним из 
необходимых условий для достижения ука-
занной выше цели является наличие у пред-
приятия такого товара или услуги, который 
был бы существенно лучше по потребитель-
ским и иным свойствам по сравнению с ана-
логичной продукцией, выпускаемой главны-
ми конкурентами.

Конкурентоспособность продукции пред-
приятия представляет собой такой уровень его 
экономических, технических и эксплуатаци-
онных параметров, который позволяет выдер-
жать соперничество (конкуренцию) с другими 
аналогичными товарами на рынке. Исходным 
фактором, определяющим числовые оценки 
всех остальных факторов, является соблюде-
ние международных и отечественных стан-
дартов, регламентирующих различные вопро-
сы обеспечения качества [4].

В научной литературе представлены раз-
личные точки зрения на состав факто-ров, 
определяющих уровень конкурентоспособно-
сти товара. Так, Завьялов П.С. считает, что кон-
курентоспособность продукции определяют 
следующие факторы: цена, затраты на эксплу-
атацию или потребление, предоставляемый 
сервис, реклама, имидж и авторитет фирмы, 
соотношение между спросом и предложением 
[1]. Однако итоговым критерием оценки кон-
курентоспособности он считает долю рынка, 
занимаемую данной продукцией.

Фатхутдинов Р.А. приводит следующие 
факторы (индикаторы) конкурентоспособ-
ности товара: относительная доля рынка, 
издержки, отличительные свойства, степень 
освоения технологии, метод продаж, имидж 
(известность) [3].

Одним из основных способов повышения 
конкурентоспособности является повыше-
ние качества товара. Качество товара – это 
совокупность свойств выпускаемой предпри-
ятием продукции, обусловливающих ее при-
годность удовлетворять определенные по-
требности в соответствии с ее назначением.

К настоящему времени выделились три 
направления в трактовке понятия «качество 
продукции»:

 – качество, отождествляемое с каким-то 
одним, главным (единичным) свойством 
продукции;

 –  качество, рассматриваемое только с точки 
зрения соответствия чертежам, техниче-
ским условиям и стандартам (фактически 
характеризующее не качество продукции, 
а качество результата выполненной рабо-
ты, изготовленной продукции);

 –  качество, изучаемое с точки зрения ком-
плекса отдельных полезных потребитель-
ских свойств, составляющих это качество.
Единичный показатель качества продук-

ции – показатель качества продукции, ха-
рактеризующий одно из ее потребительских 
свойств. Комплексный показатель качества 
продукции – показатель качества продукции, 
характеризующий несколько ее потреби-
тельских свойств. Интегральный показатель 
качества продукции – комплексный показа-
тель качества продукции, отражающий соот-
ношение полезного суммарного эффекта от 
эксплуатации или потребления продукции 
и суммарных затрат на ее создание и экс-
плуатацию или потребление. Главное (еди-
ничное) качество – это качество, отождест-
вляемое с каким-то одним доминирующим 
свойством, характеризующим потребитель-
ную стоимость данного продукта труда, при 
условном абстрагировании от всех остальных 
его потребительских свойств [4].

Стабильность качества товара подразуме-
вает его неизменность на протяжении опре-
деленного периода. Выпуск конкурентоспо-
собной продукции является одной из важных 
задач для любого предприятия, поскольку 
дает больше потенциала для возмещения 
производственных затрат и выполнения обя-
зательств, позволяет охватить большее коли-
чество потребителей в сегменте рынка.

В настоящее время человечество стало уде-
лять все большее внимание экологии среды 
своего обитания, особенно жилья. Возраста-
ют требования к экологическим показателям 
строительных материалов и изделий. С этой 
точки зрения непревзойденным строитель-
ным материалом является натуральная древе-
сина, поэтому современные деревянные дома 
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относятся к элитному жилью и стоят дороже 
рядовых построек. Древесина – это, пожалуй, 
единственный строительный материал, кото-
рый отвечает всем требованиям качества.

Согласно литературным данным ежегодно 
площади лесов на Земле сокращаются на 9,5 
миллиона гектаров [2]. Для их быстрого вос-
производства ученые предлагают создавать 
трансгенные деревья, которые в пять раз про-
дуктивнее, чем естественные породы. В насто-
ящее время эксперименты ведутся в Пущин-
ском филиале Института биоорганической 
химии РАН. Ученые создают трансгенные 
формы лиственных пород, в основном осины 
и березы, которые лидируют по скорости ро-
ста и наиболее распространены в России.

Суть в том, что из 40 тысяч генов, которые 
управляют биосинтезом древесины, нужно 
выбрать один, отвечающий за скорость, с 
которой растет дерево. Затем в лаборатории 
«печатается» несколько копий данного гена, 
после чего они вводятся в геном растения.

Трансгенные деревья будут обладать ря-
дом преимуществ, например, быстрее растут. 
В средней полосе России осина обычно вы-
растает за 25-30 лет. Ученые намерены со-
кратить этот период в полтора раза – до 15-20 
лет. Пока в лабораторных условиях смогли до-
биться 15-процентного ускорения. Кроме того, 
будет улучшено качество древесины за счет 
повышения в ней содержание целлюлозы.

Уже этой осенью в нескольких регионах 
России начнутся полевые испытания, пла-
нируется высадить 300 тысяч саженцев – бе-
рез и осин. Эксперимент продлится три года, 
за это время специалисты получат образцы 
древесины с открытого грунта и данные о ее 
свойствах. После этого будут выбраны пер-
спективные клоны для дальнейшего распро-
странения, и тогда можно говорить о перехо-
де к более масштабному проекту, например, 
по организации опытного производства – за-
кладывать плантацию и выращивать эти де-
ревья для промышленных целей [2].

Масштабы строительства жилья из дре-
весины сдерживаются несовершенством тех-
нологии выращивания деревьев. Однако нет 
сомнений в том, что в ближайшие 2, 3 деся-
тилетия будут разработаны интенсивные тех-
нологии производства древесных растений, 
позволяющие во много раз ускорить рост де-

ревьев, повысить их качество и снизить сто-
имость. Гарантией этого являются огромные 
успехи генной инженерии в последние годы.

При сравнительной оценке технико-эконо-
мических показателей искусственных строи-
тельных материалов и древесины необходимо 
учитывать, что последняя относится к числу 
возобновляемых ресурсов, а первые – нет. До-
быча и переработка глины, песка, известняка, 
мела, природного камня наносит существен-
ный и трудно поправимый ущерб окружаю-
щей среде. В этой связи уместно напомнить, 
что 40 лет тому назад местная строительная 
организация начала производить щебень из 
скальных пород горы Машук под Пятигор-
ском. Если бы эта пагубная инициатива не 
была пресечена благодаря вмешательству об-
щественности, от знаменитых гор Пятигорска 
сейчас бы мало что осталось и неповторимый 
ландшафт и микроклимат этого региона были 
бы нарушены. В то же время опыт Финлян-
дии показывает возможность интенсивного 
производства древесины с применением эф-
фективных технологий воспроизводства лесо-
насаждений. Если наладить технологии про-
изводства древесины на основе достижений 
генной инженерии и не только в холодной 
Финляндии, но и в тропиках, то ее стоимость 
может быть снижена многократно. 

Исходя из изложенного, авторы полагают, 
что производство строительных материалов и 
изделий из натуральной древесины в ближай-
шие десятилетия должно резко возрасти. При 
этом большие объемы производства этого ма-
териала никак не отразятся на его качестве. Это 
связано со значительным расширением лесо-
посадок. Если широко использовать генномо-
дифицированные породы деревьев, устойчи-
вых к пониженным температурам, дефициту 
или избытку влага, избытку солей в почве, то 
можно увеличить площади лесных насажде-
ний строи-тельного назначения на земном 
шаре в кратное число раз. Это не только позво-
лит решить проблему качественного жилья, но 
и окажет исключительно благоприятное вли-
яние на климат нашей планеты, будет способ-
ствовать снижению содержания углекислого 
газа в атмосфере, ослабит парниковый эффект, 
будет способствовать смягчению климатиче-
ских колебаний и катаклизмов. Перечислить 
все многообразие положительных эффектов 
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предложенных мероприятий довольно трудно. 
В то же время вряд ли есть отрицательные по-
следствия их реализации.

В настоящее время мнения ученых по по-
воду причин глобального потепления кли-
мата разделились. Наиболее обоснованным 
представляются данные о том, что основной 
причиной этого являются процессы, происхо-
дящие на солнце и в околоземном простран-
стве. Однако нет никаких сомнений, что хищ-
ническое и бессистемное уничтожение лесов 
на планете является причиной усиления ура-
ганов, наводнений и других стихийных бед-
ствий. «Восьмерка» и «двадцатка» ведущих 
политических деятелей ведущих стран мира 
уже не раз рассматривали эту проблему, но 
не приняли ни одного решения по ней.

Совершенно очевидно, что широкомас-
штабные лесопосадки генномодифициро-

ванных пород деревьев являются наиболее 
эффективным и реализуемым в ближайшие 
два десятилетия способом решения этой про-
блемы. Однако, для этого нужна мобилиза-
ция упомянутых «восьмерки» и «двадцатки», 
что позволило бы, во-первых, переориенти-
ровать такие технологические гиганты, как 
фирма «MONSANTO» (США) на производ-
ство модифицированных пород, а не вредных 
для человечества модифицированных расте-
ний и животных пищевого назначения.

Реализация изложенных выше соображе-
ний позволит:

 – резко повысить качество изделий, снизить 
сроки строительства;

 – уменьшить затраты на рекультивацию зе-
мель, выведенных из строя предприятия-
ми строительных материалов;

 –  остановить рост содержания углекислого 
газа в атмосфере.
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