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В статье рассматриваются вопросы, связанные с осмыслением процессов, происхо-
дящих в обществе на фоне развития и внедрения конвергентных наук и техноло-

гий. Анализируются современный уровень их развития, дальнейшие перспективы 
и связанные с ними риски. Обосновывается необходимость социально-технологи-
ческого сопровождения NBIC-инициативы. Отмечается значимость и ведущая роль 
конвергентных технологий в развитии общества, а также усиление трансформации 
научного сознания на фоне их развития и внедрения. Актуализируются вопросы без-
опасности использования NBIC-конвергенции для человека и биосферы. Обосновы-
вается потребность в совершенствовании способов контроля технологических рисков 
и усилении ответственности ученых, бизнеса и власти перед обществом.
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АBSTRAKT

The article discusses the issues related to the comprehension of the processes taking place in 
the society on the background of the development and implementation of convergent science 

and technologies. The author analyzes the current level of development of these technologies, 
future prospects and risks associated with them. The article gives the rationale of socio-tech-
nological support of the NBIC initiative. The author notes the importance and leading role of 
convergent technologies in the development of society and strengthening of the transformation 
of scientific consciousness in the background of their development and implementation. The 
author emphasizes the safe use of NBIC-convergence for man and biosphere, as well as substan-
tiates the need to improve the methods of control of technological risks and strengthening the 
accountability of scientists, business and government to society

Keywords: postclassical science; social risks; convergent technologies;  
NBIC-convergence; scientific consciousness.

RISK ASSESSMENT OF 
IMPLEMENTATION OF CONVERGENT 
TECHNOLOGIES IN VARIOUS 
SPHERES OF PUBLIC LIFE

Amatovа N.E.

н а у ч н ы й 
резуЛьтат

Аматова Нина Евгеньевна,  
ассистент кафедры социологии и работы с молодежью Института управления

Белгородский государственный национальный исследовательский университет,  
ул. Победы, 85, г. Белгород, 308015, Россия;   E-mail: nina-amatova@ya.ru

Amatovа Nina Evgenyevna,  
Assistant Professor, The Institute of Management

Belgorod State National Research University, 85 Pobedy St., Belgorod, 308015, Russia
E-mail: nina-amatova@ya.ru

Сетевой научно-практический журнал

СЕРИЯ  Социология и управление
39 н а у ч н ы й 

резуЛьтат

№1 2015

mailto:nina-amatova@ya.ru


СЕРИЯ  Социология и управление

н а у ч н ы й 
резуЛьтат

40
ОЦЕНКА РИСКОВ ВНЕДРЕНИЯ КОНВЕРГЕНТНЫХ ТЕХНОЛОГИЙ  
В РАЗЛИЧНЫЕ СФЕРЫ ОБЩЕСТВЕННОЙ ЖИЗНИ

Аматова Н.Е.

Сетевой научно-практический журнал

Характеризуя общие тенденции развития 
научного знания, прежде всего, следует от-
метить, что переход науки в постнеклассиче-
скую стадию и направленность ее на освоение 
сложных саморазвивающихся систем, кото-
рые в качестве особого компонента включа-
ют и самого человека, привели к смене дея-
тельности исследователей. Теперь в качестве 
основной выступает не познавательная, а 
проектно-конструктивная деятельность уче-
ного, в ходе которой человек и мир (как субъ-
ект и объект познания) соединяются в единое 
целое. При этом в процессе преобразования 
реальности изменяется и сам человек. 

Таким образом, происходит интеграцион-
ное взаимодействие науки и технологии, ор-
ганизованное по новым принципам. Теперь 
исследователь превращается в созидателя 
социальной реальности, а процесс исследо-
вания – в особый вид практики, где истин-
ность научного знания во многом определя-
ется эффективностью новых технологий. Та-
кое изменение, в свою очередь, обеспечивает 
превращение современной науки в мощную 
производительную силу, пригодную для вы-
полнения социальных заказов.

На фоне протекания описанных выше про-
цессов в общественном сознании образ науки 
обретает черты некоего феномена прагмати-
ко-социальной направленности.

Рассуждая об уникальности сложившейся 
ситуации, М.В. Шматко указывает, что «об-
раз науки, формирующийся в обществе не 
как адекватное отражение происходящих в 
современной науке объективных процессов, 
а как результат особого восприятия науки на 
уровне массового сознания, начинает оказы-
вать влияние на развитие самой науки. Вли-
яние такого рода пока может быть оценено 
скорее негативно, так как оно переориенти-
рует науку с внутренней логики ее развития 
на сиюминутные практические потребности 
общества» [5, C. 4].

Интересны в этом плане результаты опро-
са «Изобретения XXI века: чего ждут от на-
уки наши современники?», проведенного 
ВЦИОМ в 2009 году, 34% россиян ожидали 
создания альтернативных видов топлива, 
33% – искусственно выращенных органов, а 
каждый пятый (21%) ждал появления лекар-
ства от всех болезней [2].

Очевидно, что в большинстве высказан-
ные респондентами ожидания связаны с 
положительными эффектами от внедрения 
конвергентных технологий. К таковым мож-
но отнести усовершенствование мобильной 
связи и сети Интернет, переход от микроэлек-
троники к наноэлектронике и многие другие 
достижения, обеспечивающие жизненный 
комфорт и не связанные с ярко выраженны-
ми угрозами и рисками.

Оценка рисков вполне может рассматри-
ваться как фундаментальная задача, с реше-
нием которой постоянно сталкивается прак-
тически всё живое, определяя степень угро-
зы для выживания того или иного события. 
Даже в быту человек непрерывно оценивает 
множество рисков, выбирая продукты пита-
ния или переходя проезжую часть. Переход 
человечества в индустриальную стадию раз-
вития  представил эту задачу в новом каче-
стве, что связанно с появлением техногенных 
рисков. Бурное развитие технологий сделало 
риски нелинейными, повысив вероятность 
антропогенных катастроф и экологических 
изменений, одновременно увеличив среднюю 
продолжительность жизни человека, снизив 
детскую смертность, вероятность умереть от 
голода и контактно-бытовых инфекций [3]. 

В последнее десятилетие, в связи с актив-
ным продвижением продукции конвергент-
ных технологий (в частности, нанопродуции) 
на рынок и проникновением ее в повседнев-
ную жизнь человека через продукты пита-
ния, одежду, лекарственные средства, пред-
меты косметики и прочее, в обществе резко 
возросло ощущение рисков. Всё чаще в СМИ 
и научных публикациях подымаются вопро-
сы о возможном вредном воздействии на ор-
ганизм уже давно применяемых в промыш-
ленности отвердителей и пластификаторов 
(бисфенола А, фталатов и др.), различных 
гербицидов и пестицидов [7].

Создание же искусственных материалов 
новых типов и генетически модифицирован-
ных (ГМО) продуктов питания порождает в 
обществе всё большее беспокойство о том, 
как существующие экосистемы будут взаи-
модействовать с ними, как человек сможет к 
ним приспособиться и вообще, сможет ли? 

В частности, беспокойство некоторых 
специалистов вызывает широкое применение  
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трансгенных семян некоторых сельскохозяй-
ственных культур, устойчивых  к глифосату – 
мощному гербициду, известному под торговыми 
названиями «Раундап» и «Глифор». Отличи-
тельной чертой этого гербицида является высо-
кая эффективность при уничтожении широкого 
спектра сорной растительности. Таким образом, 
предполагается, что устойчивость культур к гли-
фосату снижает себестоимость их выращивания 
и повышает их урожайность. Проблема в том, 
что следовые количества глифосата, содержа-
щиеся в растениях вследствие его применения 
могут вызывать нежелательные эффекты. В 
частности, после заявлений некоторых датских 
фермеров о повышении производительности 
их хозяйств после перевода животных с кормле-
ния шротом из генно-модифицированной сои 
на обычный шрот, исследователи из Орхусского 
университета установили, что остаточный гли-
фосат ингибирует у млекопитающих активность 
некоторых ферментов [9].

По мнению автора доклада «Конвергиру-
ющие технологии – формирование будущего 
европейских обществ» Альфреда Нордманна, 
риски, связанные с развитием конвергент-
ных технологий, представляют собой оборот-
ную сторону тех возможностей, что они могут 
дать человечеству – «Где есть возможность, 
там тоже есть риск», – говорится в докладе. 
Учёный предлагает сгруппировать эти риски 
в три класса: 

1. Риски, связанные с угрозой потери 
инвестиций вследствие не реализовавшихся 
проектов.

2. Риски, возникающие когда принятие 
потребителями технологий опережает пони-
мание их воздействия и осознание послед-
ствий их использования. Сюда автор относит, 
в частности, появление приборов с меньшим 
потреблением энергии, якобы не загрязняю-
щих среду технологий и других инноваций, 
которые в купе могут создать иллюзию, что 
воздействие на окружающую среду находит-
ся под контролем. 

3. Риски, наследуемые вместе с технологи-
ями, входящими в структуру конвергенции – 
это риски нанотехнологий, генной инженерии, 
всепроникающих коммуникационных техно-
логий и др. [8, P. 9].

Несмотря на то, что системные исследо-
вания еще не проводились, и потенциальные 

экологические риски пока не оценивались, 
результаты отдельных наработок в этом на-
правлении настораживают уже сейчас. В 
частности, доказано, что «наноразмерный 
алюминий в большой концентрации оста-
навливает рост корней пяти с/х культур; 
побочные продукты производства одно-
стенных углеродных нанотрубок повышают 
смертность и задержку развития мелких ра-
кообразных, а наносеребро наносит вред не 
только вредным, но и полезным микроорга-
низмам» [3, C. 14]. 

Другая проблема связана с оценкой це-
лесообразности использования конверген-
ции био– и нанотехнологий для повышения 
отдельных качеств организма человека. На-
ряду с решением важнейших задач здраво-
охранения, применяемые уже сегодня опло-
дотворение в пробирке, электронные карди-
остимуляторы, импланты и т.п. противостоят 
наследственности, естественным эволюцион-
ным процессам и этим вызывают определен-
ную настороженность в обществе.

Конвергенция информационных и ког-
нитивных технологий вызывает опасность 
еще более высокого уровня. Во-первых, сеть 
Интернет в современном виде представля-
ет собой не только источник информации 
или мощный образовательный ресурс, но и 
принципиально новый механизм управле-
ния сознанием. В частности, как глобальное 
средство массовой информации Интернет 
может способствовать изменению оценки об-
ществом тех или иных событий. Во-вторых, 
разработки в области создания и развития 
когнитивных компьютерных систем наряду с 
созданием искусственного интеллекта вызы-
вают угрозы и риски, связанные с возможно-
стью утраты контроля над ним или с реали-
зацией чьих-либо корыстных умыслов по до-
стижению интеллектуального превосходства.

Технологическое разнообразие уже позво-
ляет усовершенствование человека разными 
способами, не только через замену различ-
ных органов имплантами или соединение со-
знания с компьютером, но и посредством ма-
нипуляций с генами. Этот феномен не просто 
вызывает настороженность людей, но и нахо-
дит отражение в их общественном сознании. 
Поэтому совсем неслучайно по данным вы-
шеупомянутого опроса ВЦИОМ генную ин-
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женерию и клонирование ожидают всего по 
1% россиян.

Высокую озабоченность наиболее образо-
ванной части населения вызывают риски, свя-
занные с реализацией специальных программ 
по улучшению природы человека на основе 
NBIC-конвергенции. Начиная с 2002 г. такие 
программы стали приниматься в ряде эконо-
мически развитых стран: «Конвергирующие 
технологии для улучшения человеческих спо-
собностей» (Converging Technologies for Improv-
ing Human Performances), США; «Конвергиру-
ющие технологии для европейского общества 
знаний» (Converging Technologies for European 
Knowledge Society), Евросоюз и др. В нашей 
стране создано стратегическое общественное 
движение «Россия 2045», одной из главных за-
дач которого, согласно принятому манифесту, 
является «Создание международного науч-
но-исследовательского центра киборгизации 
с целью практического воплощения главного 
технопроекта – создания искусственного тела 
и подготовки человека к переходу в него» [4].

Принципиальная научная неопределен-
ность характерна для любых проектов, ори-
ентированных на будущее технологическое 
развитие. В случае NBIC-конвергенции круг 
субъектов и объектов техногенного воздей-
ствия стремится к максимуму, в связи с чем 
оценка рисков, связанных с развитием кон-
вергентных технологий приобретает важное 
значение. Неопределенность конвергенции 
(как в целом, так и отдельных ее компонен-
тов) делает неустранимым наличие потенци-
альных угроз и возможностей [6].

Разумеется, угрозы и риски конвергент-
ных технологий связаны не с достижениями 
науки и техники, как таковыми, а с реальной 
возможностью их иррационального исполь-
зования. Учитывая вновь возникающие ри-
ски и корректируя приоритеты, отечествен-
ные эксперты и мыслители пришли к необ-
ходимости включения в NBIC-конвергенцию 
в качестве пятого компонента – социальные 
технологии. Создание в 2009 году в Курча-
товском институте Центра NBICS-технологий 
отечественными философами Д.И. Дубров-
ским и В.А. Лекторским и др. было воспри-
нято как «знамение нашего времени». Одна-
ко, спустя три года, сам Д.И. Дубровский так 
характеризовал деятельность NBICS-центра: 

«Вот, скажем, М.В. Ковальчук хотел органи-
зовать в Курчатовском институте полную си-
стему НБИКС, воодушевил нас, мы все заго-
релись надеждой, что вот-вот будет, наконец, 
создан и социогуманитарный центр в составе 
Курчатовского института, в рамках которого 
уже успешно работают подразделения нано-
технологий, биотехнологий, информацион-
ных технологий и в известной мере когни-
тивных технологий. Первые три подразделе-
ния функционируют на высоком, в полном 
смысле мировом уровне. Я лично видел это. 
В этом несомненная заслуга М.В. Ковальчу-
ка. Но вот инициатива по созданию социогу-
манитарного центра и тем самым полной си-
стемы НБИКС постепенно заглохла» [1, C. 5]. 

В заключение следует сказать, что научное 
сознание эволюционирует в ходе развития са-
мой науки, и помимо общих тенденций эво-
люции, вызванной процессами ее социологи-
зации и прагматизации, возникают проявле-
ния, связанные непосредственно с развитием 
и внедрением конвергентных технологий. К 
таким проявлениям можно отнести возрас-
тание настороженности и критичности, вы-
званных неопределенностью, а иногда и двой-
ственностью восприятия технологических 
достижений. Это влечёт за собой потребность 
в повышении количества и качества параме-
тров оценки научной деятельности, в разра-
ботке механизмов прогнозирования и управ-
ления социальными рисками. Мы считаем, 
что при разработке практических мероприя-
тий по повышению значимости науки в глазах 
общества в число необходимых параметров 
оценки ее достижений целесообразно вклю-
чить широкое обсуждение в СМИ результатов 
социально-гуманитарной экспертизы каждо-
го значимого NBIC-проекта, а также реальные 
свидетельства моральной и юридической от-
ветственности ученых, предпринимателей и 
государственных чиновников. 

Исследование выполнено за счет гранта 
Российского научного фонда, проект №14-
38-00047 «Прогнозирование и управление 
социальными рисками развития техноген-
ных человекомерных систем в динамике 
процессов трансформации среды обита-
ния человека» при участии НИУ «БелГУ», 
ИСПИ РАН, ЮЗГУ.
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