
51НАУЧНЫЙ 
РЕЗУЛЬТАТ НАУЧНЫЙ 

РЕЗУЛЬТАТ
Дорошенко В.С.

К ВОПРОСУ ОБ ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЙ СОСТАВЛЯЮЩЕЙ  
ГОСУДАРСТВЕННОГО УПРАВЛЕНИЯ

НАУЧНЫЙ 
РЕЗУЛЬТАТ

Аннотация

В статье рассматриваются такие важ-
ные факторы интеллектуального обеспе-
чения эффективного государственного 
управления как идеология, группы влия-
ния, элита, предпосылки цивилизацион-
ного прогресса.
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Цель статьи – раскрыть значение 
интеллектуального компонента государ-
ственного управления для повышения его 
эффективности.

Постановка проблемы. Управление, 
государственное особенно, обладает спо-
собностью навязывать другим свою волю 
с помощью права (нормы), воли, авто-
ритета, силы (власти). Отметим, что без 
использования власти управление невоз-
можно. А характер использования власти 
зависит от многих факторов. Одним из 
важнейших среди них является характер 
самой власти. Как отметил известный 
французский политолог Мишель Фуко, 
зная власть, мы сможем ответить и на во-
прос: кто мы? [8, 91]. 

Важнейшим атрибутом (признаком) 
политической власти есть законное право 
производить и осуществлять решения, от 
которых зависит создание и распределе-

ние ценностей, ресурсов и полномочий, 
а формами ее осуществления выступают 
планирование, политическое руководство 
и управление (принятие стратегических 
и тактических решений, организация, ре-
гулирование и контроль их выполнения). 
Иными словами, политическое руковод-
ство составляет ядром управления соци-
альными процессами вообще, без чего 
немыслимо общество.

Современность в нормальном разви-
тии всегда содержит множество возмож-
ных вариантов, о значении о весе каждого 
из которых можно судить лишь в терминах 
вероятностей. Кризис означает достаточ-
но высокую вероятность краха всей сис-
темы. Однако может оказаться, что сис-
тема, пройдя кризисную точку, окажется 
в выигрыше или, как говорят математики, 
«упадет на хорошую структуру». Решить 
судьбу страны может и случайность или 
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ряд разумных решений или, наоборот, 
ложных стратегических решений.

Поэтому важно отметить исключитель-
ную роли элиты – как общности, образу-
емой талантами и волей индивидов, про-
бивающимися вверх сквозь социальные 
препятствия, способных к прорыву.

Формирование такой небольшой, но 
сплоченной силы – процесс длительный 
и нелегкий, в Украине особенно. Главной 
проблемой национально-государственно-
го строительства, отметим еще раз, яв-
ляется проблема организации сильной и 
авторитетной группы, вокруг которой мог-
ло бы объединиться и политически спло-
титься украинское сообщество. Ее, этой 
группы, собственная сила, удельный вес 
и достойное поведение делают способной 
притягивать к себе и одновременно вли-
ять на все общество. По мнению одного 
из первых профессиональных украинских 
политологов Вячеслава Липинского, это 
должны быть те, кто постоянно словом и 
примером объясняет сообществу и себе: 
Кто мы? Откуда? Куда идем? Кто наши 
друзья? Кто враги? Где наше Отечество? 
В чем смысл жизни? [7, 412].

Вот здесь и сказывается потребность 
и необходимость идеологии как системы 
взглядов и целей, в которых осознаются и 
оцениваются отношения людей к действи-
тельности и друг к другу, социальные про-
блемы и конфликты, а также содержатся 
цели (программы) социальной деятель-
ности, направленные на закрепление или 
изменение (развитие) данных обществен-
ных отношений. 

Идеология, как правило, выступает 
в двух формах: 1) общей, разделяемой 
всей нацией, всем обществом, каждым 
гражданином, и 2) частичной, свойствен-
ной отдельной группе, партии, классу, на-
ции. До определенного времени они сосу-
ществуют, но с получением власти (права 
и возможности навязывать свою волю) 
между ними начинается война, которая 
проявляется в стремлении игнорировать 

ту или иную частичную идеологию либо в 
стремлении какой-либо из частичных иде-
ологий выдать себя необходимой всему 
обществу или получить как можно более 
широкую поддержку.

Поэтому демократическое устройство 
означает возможность и необходимость 
плюрализма идеологий и одновременно 
отрицает сознательное возвеличивание 
одних идеалов и унижение других. В на-
учной литературе справедливо отмечает-
ся, что общественная значимость любой 
из политических идеологий зависит от 
того, насколько та ценность, которая есть 
в данной идеологии, находится под угро-
зой. Именно это обстоятельство опреде-
ляет границу толерантности в отношении 
разных идеологий. Она определяется за-
ботой о защите жизненно важных ценно-
стей, которыми являются: жизнь, свобода, 
права человека, сохранение жизнепри-
годной среды, культурного разнообразия 
мира. 

В Украине после нескольких десятков 
существования коммунистической идео-
логии и своеобразной деидеологизации 
общества (на рубеже 80-90-х годов) по-
степенно утверждается идеологический 
плюрализм. Но специфика нашей стра-
ны требует, чтобы, помимо разнообразия 
идеологий, здесь сформировалась и еди-
ная общая идеология, которая отстаивала 
бы и побуждала к согласию и примирению 
– идеология единой демократической го-
сударственности. Эта идеология однов-
ременно должна быть национальной от-
носительно формирования и привития 
всем гражданам Украины национально-
государственного сознания, достоинства, 
стремление и готовность отстаивать свя-
тыни, высокие идеалы и цели, которые 
придают смысл жизни.

Современная идеология должна вся-
чески поддерживать и пропагандировать, 
внедрять в сознание граждан понимание 
необходимости цивилизационного скачка 
[5, 502-526].
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Как составляющие его должны быть:
1) уход от линейного развития, который 

выражается в наращивании ВВП. Нужны 
принципиально новые критерии, новые 
показатели, которые отражают реальное 
состояние общества, место и возможно-
сти, самоощущение человека. Этим обес-
покоены США, на это направлены усилия 
группы Стиглица – Сена – Фитусси во 
Франции, интеллектуалов в коммунисти-
ческом Китае, плодотворно работает в 
этом направлении польская политико-эко-
номическая наука и т.д.;

2) поиск новой философии существо-
вания, которая должна прийти на смену 
безудержной погоне за сверхприбылью 
путем постоянного искусственного стиму-
лирования человеческих потребностей, 
грозит уничтожением природы, частью ко-
торой является Человек. Ведь уже сегод-
ня человечество потребляет больше, чем 
природа может воспроизвести;

3) разумное использование имеющихся 
возможностей – качественного человече-
ского капитала, богатых недр (0,4 процента 
территории Земли, 0,8 процента населения 
планеты, 5 процентов мировых минераль-
ных ресурсов), уникальных черноземов и 
исключительного географического положе-
ния. При творческом и ответственном подхо-
де власти, сознательном участим населения 
наш недостаток – отсутствие современного 
модернизированного общества – может об-
легчить и ускорить вхождение Украины в чи-
сло цивилизованных стран.

В этом контексте следует иметь в виду, 
что толчком и одновременно в опреде-
ленной мере реализатором (исполните-
лем) интеллектуального прорыва должно 
стать его управленческое обеспечение. 
В литературе это получило название ме-
ханизма стремительного продвижения 
управленческой системы к обновлению. 
Украинское государство еще не создало 
таких механизмов, но создавать их важно, 
чтобы они обеспечивали именно прорыв, 
а не разрыв цепи, а не толкали к отказу от 

всего предыдущего опыта, национальных 
традиций [1, 3]. «Где управление «дрем-
лет» или беспомощное, – пишет ученый Г. 
Атаманчук,  там и общество во всех своих 
сферах находится в застое, конфликтах, 
отсталости и косности при том, что четко 
бросается в глаза: прорыв на других на-
правлениях человеческого творчества не 
заменяет актуальности и необходимости 
сильного управления, достаточного для 
прорывов именно здесь» [6, 18-19]. По 
сути, речь должна идти о таком обновле-
нии управления – государственного и са-
моуправления, – чтобы оно со временем 
становилось системой предоставления 
людям социальных услуг с постоянным 
(необходимым) повышением их качества.

Особого внимания заслуживает концеп-
ция устойчивого (стойкого) человеческого 
развития, сформировавшаяся во второй 
половине XX века и прочно вошедшая в 
научный и политический оборот. Устойчи-
вое развитие представляет собой синтез 
социальной и природной форм разви-
тия. Это управляемое развитие общества 
обеспечивает существование и непрерыв-
ное развитие цивилизации, не разрушая 
своей природной основы, причем не в гра-
ницах отдельной страны или континента, а 
на всей планете как едином пространстве 
жизни и развития человечества [4, 8].

Особенно острой для Украины являет-
ся проблема сохранения национального 
интеллектуального ресурса. По некоторым 
подсчетам, около миллиона человек – но-
сителей современных знаний и навыков – 
живут и творят сегодня не дома, а за гра-
ницей. Хорошо известно, что наш народ на 
протяжении веков обогащал своих близких 
и дальних соседей по планете сотнями 
тысяч умных голов и талантливых рук. Из-
менить эту тенденцию – ответственная за-
дача прежде всего государственных власт-
ных управленческих структур, ведь речь 
идет об исключительно важной составляю-
щей национальной безопасности страны. 
А в условиях глобализации, открытости 
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обществ наука в своем развитии не зна-
ет государственных границ. Следователь-
но, и Украине стоит подняться до такого 
уровня, чтобы стало возможным не толь-
ко на современном уровне стимулировать 
творческий труд ученых, но и привлекать 
в страну интеллектуалов из-за границы [3, 
204-299].

В контексте разнообразия направле-
ний управленческой деятельности будет 
логично «закрепить» за ними и разно-
видности управленческого интеллекта, а 
именно: научный, политический, профес-
сиональный, образовательный, эксперт-
но-аналитический и т.п. Каждый из них 
включает в себя знания специалистов, со-
вокупность законов и норм, обеспечива-
ющих интеллектуальную деятельность, а 
в совокупности представляют националь-
ный, государственный интеллект конкрет-
ного общества.

Очевидно, что Украина не имеет, к со-
жалению, достаточных интеллектуаль-
ных ресурсов, что отнюдь не говорит об 
отсутствии или низком потенциале на-
ционального интеллекта. Поэтому такой 
актуальной задачей (направлением) го-
сударственного управления должно стать 
управление национальным интеллектом. 
Из истории других народов, да и укра-
инского тоже, хорошо известно, в каких 
сложных условиях он формируется, прио-
бретая гибкость и текучесть, и как быстро 
его можно потерять, если не удерживать 
талантливых ученых и специалистов раз-
личными стимулами.

Если подойти обобщенно, то управ-
ление национальным интеллектом пред-
усматривает, прежде всего, формирова-
ние национальной элиты: политической, 
управленческой, профессиональной, 
научной, образовательной и т.п. и обес-
печение взаимодействия между этими 
группами интеллектуалов как основного 
средства обогащения их друг другом.

Путь Украины непростой, но он не 
уникален – в истории были народы, под-

вергшиеся драмам и трагедиям на своем 
пути. Сильные, организованные возвра-
щались в общецивилизационное лоно, 
другие уходили в небытие или ассимили-
ровались в другие «цивилизованные» эт-
носы.

Выводы. Мы стремимся в лоно миро-
вой истории не из-за чьих-то субъектив-
ных прихотей, а опираясь на объективные 
предпосылки – экономические, политиче-
ские, социокультурные, используя чело-
веческие, интеллектуальные ресурсы. В 
научной литературе этот процесс полу-
чил название формирование новой со-
циальной организации, то есть средств 
упорядочения и организации действий 
и отношений индивидов и групп на всех 
уровнях и во всех сферах, обеспечиваю-
щих управление обществом. Тем самым 
создаются предпосылки для продуктив-
ного, социотворческого соучастия отдель-
ных индивидов и человеческих сообществ 
как в воспроизведении существующих, 
так и производстве новых общественных 
отношений, а социальная организация 
направлена на оптимизацию, управление 
и сохранение действующей социальной 
структуры. На последнюю и направляют-
ся регулирующие действия государствен-
но-политических субъектов. С какой бы 
стороны мы не исследовали ее, везде она 
выступает как поле проявления челове-
ком своей социальности и неповторимо-
сти, а путь от человека к человеку через 
взаимное понимание составляет глубо-
кую проблему.
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