
АннотАция

Культура и природа – главные составляющие процесса социоприродного взаимодействия. 
История взаимодействия общества с природой имеет глубокие корни, проецирует его со-

стояние в настоящем и будущем. Коэволюция культуры и природы – необходимая предпосылка 
дальнейшего устойчивого развития общества.
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AbstrAct

The culture and nature are the major constituents of the process of interaction between the nature and 
society. The history of the interaction between the nature and society go deep. It projects the state of 

society at present and in the future. The coevolution of the culture and nature is a necessary premise of further 
sustainable development of the society.
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Во все времена взаимоотношения челове-
ка и природы являлись одним из важнейших 
факторов, определяющих статус, особенно-
сти истории, духовный климат эпохи. От сте-
пени понимания ценности природы в культу-
ре зависит характер природопреобразующей 
деятельности общества [1]. 

Сильна и однозначна была зависимость 
человека от природы в древности. В эпоху па-
леолита, когда борьба за обеспеченность пи-
щей составляла основу жизнедеятельности 
человека и единственным способом выжить 
являлись собирательство и охота, жизнь лю-
дей была практически растворена в природе. 
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В этих условиях человек одухотворял ее, на-
делял сверхъестественными свойствами. 

Появление земледелия и скотоводства 
значительно расширило поле взаимодей-
ствия общества и природы, привело к под-
линной революции в жизни древних людей, 
ознаменовало переход от палеолита к нео-
литу. Начался процесс активного преобразо-
вания окружающей природной среды, более 
разнообразного использования ее ресурсов. 
Этот процесс ознаменовал собой становле-
ние основ материальной культуры, которая 
сохранилась во многих районах мира до на-
ших дней.

В зависимости от ценностно-мировоз-
зренческой направленности общества, от 
того, что в ней считается добром, а что злом, 
полезным и бесполезным, прекрасным и бе-
зобразным, формируется соответствующая 
оценка человеческой деятельности. Возни-
кают определенные различия в системе цен-
ностей отдельных культурно-исторических 
регионов, характере их изменений, обуслов-
ленные в итоге спецификой экономической 
основы жизнедеятельности обществ.

В странах Древнего Востока система цен-
ностей тысячелетиями оставалась практи-
чески неизменной. Это было связано с кон-
сервативностью социально-экономической 
структуры восточных цивилизаций, произ-
водственные механизмы которых постоянно 
воспроизводились в одной и той же форме. 
В этих странах долгое время оставалось не-
преходящим этическим императивом обо-
жествление природы и преклонение перед 
ней. Это нацеливало на восприятие природы 
преимущественно как предмет восхищения и 
эстетического освоения. Это же сужало круг 
человеческих потребностей и интересов.

Древневосточные модели миропони-
мания связаны и с определенными соци-
альными идеалами. Человек с момента 
рождения и до самой смерти включен в об-
щее поле социальных предписаний и норм, 
следование которым является важнейшим 
условием его бытия. Поэтому идеалом для 
людей является в первую очередь вживание 
в сложившуюся среду и обращение актив-

ности на собственный мир, а не на внешние 
обстоятельства. В известном смысле для 
человека и культуры той эпохи символи-
ческий мир духа был более реальным, чем 
мир повседневного бытия. Гармония чело-
века и Космоса достигается, поэтому, путем 
растворения личности в космическом це-
лом при минимальном проявлении челове-
ческой активности.

В принципиально новых условиях фор-
мировался социальный и космический мир 
древних греков. В отличие от древневосточ-
ных обществ социально-экономическая 
структура античного мира была весьма дина-
мичной. Сравнительно быстро развивалось 
земледелие, ремесла, торговля, мореходство 
и т.д., чему способствовало и географическое 
положение Средиземноморья, где пересека-
лись пути различных цивилизаций. В итоге 
ценностные ориентации в Древней Греции и 
Риме изменялись. Греческая культура, при-
няв светский характер, заменила восточный 
авторитет традиции авторитетом закона, ре-
лигиозный – авторитетом человеческого раз-
ума (логос). Предметом формирования древ-
негреческой философии стала природа в са-
мом широком смысле этого слова, и первые 
философы стремились к чисто рационально-
му объяснению природных явлений.

В ранний период формирования культуры 
Древней Греции превалирующей была роль 
воззрений (не без сильного влияния восточ-
ных учений) об органическом единстве чело-
века и природы, одушевленности природы. 
Философия того времени объясняла при-
родные явления, строение мироздания по 
аналогии с человеком. Антропоморфизация 
природных явлений, преобладание аними-
стических взглядов в общественном созна-
нии существенно влияли на характер дея-
тельности людей. Не случайно в этот период 
истории античной культуры господствующей 
была установка – жить сообразно природе. 
По мере развития производительных сил и 
относительного усложнения общественных 
отношений данная установка дополнялась 
другими и, в конце концов, перестала быть 
доминирующей. 
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С усилением хозяйственной деятельно-
сти в Древней Греции природные явления 
переставали восприниматься как нечто сугу-
бо божественное. В общественном сознании 
происходил процесс отделения богов от при-
роды, которая все больше ценилась как пред-
мет утилитарного пользования. В период 
Римской империи широко распространились 
моральное учение эпикуреизма с его основ-
ным принципом наслаждения и более соот-
ветствующий данной философии прагмати-
ческий подход к действительности [2].

Иначе всматривается в природу средне-
вековый человек. Он живет в едином мире, 
и мир для него – творенье Божье. Место че-
ловека – Земля, и она – центр мира. Сам он 
выступает одновременно в двух ипостасях: 
естественной и Божественной. В это пери-
од формируются как новый, по сравнению с 
античностью, взгляд на мир, так и новая по-
зиция по отношению к нему. В раннем сред-
невековье чувство гармонии еще удерживает 
человека в пределах Космоса, но позднее он 
устремляется за его пределы, к Богу, чтобы от 
него снова обратиться к миру и формировать 
его. Поэтому в средневековой культуре абсо-
лютом является не Космос, а Бог, который 
выше всякого Космоса, ибо является его твор-
цом. Природа определяется как источник ре-
сурсов, а человек имеет право использовать 
ее так, как ему угодно. Христианский взгляд 
предполагал, что человек – хозяин природы, 
т.е. он должен заботиться о ней, как Бог за-
ботится о человеке, а не только пользоваться 
ею. В эпоху Возрождения он видит себя цен-
тром мироздания. Если в античный пери-
од развития натурфилософская концепция 
природы выступает реальным действующим 
объектом, то в средневековом мировоззре-
нии она представляется символом божества 
и средством для удовлетворения нужд чело-
века.

Эпоха Возрождения возвращает человека 
к естественному мироощущению. Меняется 
само отношение человека к природе – это не 
статическая гармония человека и природы, 
а динамическая, где человек пытается пре-
образовать ее. Новый взгляд на природу вы-

звал интерес к природоведению, а географи-
ческие путешествия расширили его знания о 
растительном и животном мире.

После эпохи Возрождения природа ста-
новится объектом научного исследования и 
потому рассматривается как поприще чело-
веческой деятельности, результатом которой 
должно стать выявление фундаментальных 
основ природы, покорение и укрощение ее 
стихии. Считалось, что инертные силы ее 
должны быть подчинены абсолютному го-
сподству разума. Достаточно четко эти взгля-
ды выразил Ф. Бэкон: «Пусть никто не на-
деется, что он сможет управлять природой 
или изменять ее, пока должным образом ее 
не поймет и не узнает» [3]. В последующем 
данное положение получило широкое при-
знание и стало основополагающим принци-
пом в научной и практической деятельности 
людей.

Однако девиз великих философов-гума-
нистов Нового времени – «овладевать сила-
ми природы для блага человека» – в услови-
ях капитализма был искажен. Практическое 
и в какой-то степени теоретическое освоение 
природы было нацелено, прежде всего, на 
производство прибавочной стоимости. По 
мере научно-технического прогресса проис-
ходило все более хищническое использова-
ние природных ресурсов. Отражением и в то 
же время оправданием этого обстоятельства 
выступает идеология волюнтаризма техниче-
ски вооруженного человека по отношению к 
природе. Понятно, что совокупное действие 
отмеченных факторов неизбежно вызывало 
ухудшение экологической ситуации, достиг-
шее кульминации к середине XX века. 

Культура устойчивого развития.
Основатель Римского клуба, итальянский 

ученый и общественный деятель А. Печчеи 
справедливо считал, что подлинной пробле-
мой человеческого рода на данном этапе его 
эволюции является то, что его культурное 
развитие отстает и не соответствует осущест-
вляемым им же самим изменениям действи-
тельности. В результате человеческий род 
оказывается не в состоянии приспособиться к 
новым условиям. Отсюда решение этой про-
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блемы сводится к необходимости изменения 
«человеческого качества», развития новой 
культуры. Конференция ООН, состоявшаяся 
в 1992 году в Рио-де-Жанейро, поставила пе-
ред мировым сообществом вопрос о форми-
ровании культуры устойчивого развития.

В эпоху перехода к устойчивому развитию 
межкультурный диалог приобретает боль-
шое значение, содействуя конвергенции цен-
ностей национальных культур. Несмотря на 
несхожесть национальных культур, всегда 
есть некие предельные основания, определя-
ющие принципиальную возможность для их 
диалога. Это культурные универсалии, кото-
рые являются воплощением социокультур-
ного опыта. Они во все времена определяли 
категориальный строй индивидуального и 
коллективного сознания.

Сегодня на вопрос, на какой основе в 
культуре должны сочетаться самобытность 
и универсальность, национальное и обще-
человеческое, можно ответить – на основе 
установок устойчивого развития. Концепция 
устойчивого развития в этом случае ориен-
тирует формирование мировой культуры в 
соответствии с идеями гармонизации жизне-
деятельности человека, социальных и социо-
природных отношений. 

Глобальная озабоченность своей безо-
пасностью является предпосылкой нового 
культурного синтеза. Человечество сейчас 
оказалось перед альтернативой: либо сохра-
нить сложившийся тип деятельности и по-
гибнуть в экологической катастрофе, либо 
кардинально изменить его и сохранить при-
роду для жизни последующих поколений. 
Поскольку второй вариант единственно при-
емлем, человечеству предстоит на основе 
осознания новых реалий преобразовать не 
только сформировавшийся преимуществен-
но разрушительный тип деятельности, но и 
всю систему ценностей.

Главный показатель устойчивого разви-
тия – гармония между социально-экономи-
ческим и экологическим развитием, поэтому 
в системе ценностей культуры основополага-
ющее значение приобретают ценность при-
роды и отношение к ней.

В состоянии ли человек и дальше преобра-
зовывать природу, или ему следует отказаться 
от этого? Академик Н.Н. Моисеев подчерки-
вал, что те 12-15 тысяч лет, которые прошли 
после начала неолитической революции, 
были эпохой покорения Природы. Теперь че-
ловечество постепенно осознает, что эта эпоха 
закончилась. Человек с остальной природой 
начинает играть на равных, подходит не толь-
ко к рубежу тысячелетий, но и к грани, отде-
ляющей нынешнюю эпоху преимущественно 
техногенной цивилизации от совершено но-
вого периода своей истории [4]. 

В соответствии с концепцией устойчивого 
развития на смену прежним, ориентирован-
ным исключительно на развитие экономики 
стратегиям должна прийти стратегия, в цен-
тре которой находится человек. Современ-
ный образ жизни, ценности, сформировав-
шиеся в эпоху индустриального общества, 
должны подвергнуться радикальным изме-
нениям. Вот почему необходимо не только 
целенаправленно использовать культурные 
традиции, но и развивать, пропагандировать 
новую культуру – культуру устойчивого раз-
вития.

Формирование культуры устойчивого раз-
вития предполагает трансформацию всей 
традиционной материальной и духовной 
культуры на основе нового понимания зна-
чения естественных предпосылок, природ-
ных факторов для существования и развития 
человека, будущего современного общества 
[5]. Новое отношение к природе, понимание 
закономерностей биосферы, которые будут 
видоизменять характер экономической, тех-
нической, инженерной деятельности, спосо-
бы освоения природы, природопользования, 
призваны определить основу этой культуры.

Осознание того, что люди не просто су-
ществуют на Земле ради самих себя, а что 
они должны выполнять определенную биос-
ферную функцию, составляет ядро культу-
ры устойчивого развития. Если культура во-
обще представляет собой способ социального 
развития, определяющий, каким образом 
люди с помощью материальных и духовных 
средств должны обеспечивать самосохране-
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ние и развитие социума, то культура устой-
чивого развития – это способ согласованного 
социоприродного становления, при котором 
достигается сохранение фундаментальных 
показателей природной среды. Если культу-
ра как социальный феномен, «творение чело-
веческих рук», всегда противопоставлялась 
природе, то культура устойчивого развития 
должна стать способом гармоничного соеди-
нения человека с природой на основе глубо-
кого познания и понимания ее сущности.

Концепция устойчивого развития наце-
лена на разрешение противоречий между 
обществом и природой. Она предполагает 
также урегулирование социальных противо-
речий, достижение взаимопонимания между 
людьми и между отдельными странами, т.е. 
социальной гармонии, справедливости, бес-
конфликтного мира. Реализация идей устой-
чивого развития является непростой зада-
чей, и поэтому ее решение отодвигается на 
отдаленную перспективу.

ООН изначально определила эту концеп-
цию как «Повестку дня на XXI столетие». 
Судя по всему, и нашего века не хватит для 
ее полноценной реализации. Человечество 
столкнулось с глубинными, неоднозначными 
проблемами своего бытия, которые в отдель-
ности в той или иной форме поднимались и 
раньше великими мыслителями прошлого.

Однако известные социально-философ-
ские воззрения не связывают общественное 
развитие с человеком, его природой; не учи-
тывают факторы неопределённости и само-
организации, пронизывающие жизнедея-
тельность человека, и должным образом не 
рассматривают роль культурных факторов в 
историческом процессе.

Для достижения устойчивого развития 
требуются:

– политическая система, нацеленная на 
участие широких масс населения в принятии 
решений;

– правовая система, основанная на прин-
ципах правового государства;

– экономическая система, ориентирован-
ная на менее энерго-и ресурсоемкое произ-
водство и справедливое распределение;

– социальная система, гарантирующая 
гармонию общественных отношений;

– международная система, способствую-
щая устойчивости коммуникативных, торго-
вых и финансовых связей;

– информационная система, содействую-
щая получению новой информации;

– образовательная система, обеспечива-
ющая профессиональную компетентность, 
формирующая высокие человеческие каче-
ства;

– технологическая система, направленная 
на создание биосферосовместимых техноло-
гий.

 Эти требования должны лежать в основе 
региональных и глобальных действий в об-
ласти социально-экономического развития. 
В широком смысле – это условия трансфор-
мации культуры современного общества, ее 
перехода к качественно новому состоянию.

 В связи с этим вопросы социализации ин-
дивида, образования оказались в центре вни-
мания научной и политической обществен-
ности, возникла настоятельная потребность 
в переосмыслении ценностно-мировоззрен-
ческих, философских установок образова-
ния. Способность к быстрым и эффективным 
изменениям становится необходимым усло-
вием образования, которое должно ориенти-
роваться на запросы не только сегодняшнего, 
но и завтрашнего дня. В основе современного 
образования должны лежать теоретические 
предпосылки гармонизации взаимоотноше-
ния человека, общества и природы.

Иными словами, перед мировым сообще-
ством поставлена задача осуществлять соци-
ализацию индивида на базе ценностей куль-
туры устойчивого развития. Образование 
должно обеспечить становление устойчивого 
информационно-экологического общества с 
высокой гуманистической, технологической 
и экологической культурой.

Итак, культура устойчивого развития 
определяет меру развития человеческой сво-
боды посредством познания и понимания 
социальной и природной действительности, 
перестройки на их основе всей системы чело-
веческой деятельности.
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