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Аннотация 

Одним из важнейших, ключевых вызовов для развития российской экономики 

и внутреннего экономического роста является определенный законодатель-

ством уровень налоговых ставок на доходы физических лиц. Как и во всех гос-

ударствах мира, в России существует сложная разветвлённая система налогов, 

которые взимаются с физических лиц. Однако вплоть до 2021 года основная 

ставка налога на доходы физлиц (НДФЛ) равнялась 13% вне зависимости от, 

собственно, величины дохода физического лица – таковы были реалии плоской 

шкалы налогообложения, которые оправдывались необходимостью обеспече-

ния экономического равенства всех граждан вне зависимости от имуществен-

ного либо финансового положения. Это утверждение действительно можно 

назвать в известной степени справедливым, поскольку ставка налога в таком 

случае оказывается едина для всех, однако в то же самое время оно несёт в себе 

логический казус: граждане могут быть экономически равны как в глазах госу-

дарства, так и в глазах друг друга, и плоская шкала налогообложения обеспе-

чивает только первый из этих случаев равенство – равенство перед государ-

ством. Насколько однозначно это можно назвать признаком гражданского об-

щества, настолько же несомненно это можно назвать признаком отсутствия со-

циальной ориентированности в государстве, которая выражается не только 

лишь в широте спектра социально-финансовых программ помощи и поддержки 

населения и бизнеса, но и в обеспечении минимального перепада в уровнях 

жизни разных с точки зрения дохода групп населения. Практическая значи-

мость представленного исследования заключена в возможности использования 

его выводов и результатов для построения новой схемы имплементации про-

грессивной шкалы налогообложения в российскую систему налогообложения и 

её безболезненной внутренней акклиматизации, не ориентирующейся на её не-

медленную полностью функциональную самостоятельность по примеру суще-

ствующих налоговых ставок, применяющихся на протяжении многих лет.  
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Abstract 
One of the most important key challenges for the development of the Russian econ-

omy and domestic economic growth is the level of tax rates on personal income de-

termined by legislation. As in all countries of the world, Russia has a complex and 

extensive system of taxes that are levied on individuals. However, until 2021, the 

basic personal income tax rate (personal income tax) was equal to 13%, regardless 

of, in fact, the amount of income of an individual – these were the realities of a flat 

scale of taxation, which were justified by the need to ensure economic equality of all 

citizens, regardless of property or financial situation. This statement can indeed be 

called fair to a certain extent, since the tax rate in this case turns out to be the same 

for everyone, but at the same time it carries a logical incident: citizens can be eco-

nomically equal both in the eyes of the state and in the eyes of each other, and a flat 

scale of taxation provides only the first of these cases of equality – equality before 

the state. As unambiguously as this can be called a sign of civil society, it can also be 

called a sign of the lack of social orientation in the state, which is expressed not only 

in the breadth of the range of socio-financial assistance and support programs for the 

population and business, but also in ensuring a minimum difference in living stand-

ards of different income groups of the population. The practical significance of the 

presented research lies in the possibility of using its conclusions and results to build a 

new scheme for the implementation of the progressive scale of taxation in the Rus-

sian taxation system and its painless internal acclimatization, not focusing on its im-

mediate fully functional independence, following the example of existing tax rates 

applied for many years. 
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Введение 

 Данное исследование основывается 

на классической теории прогрессивного 

налогообложения доходов физлиц, однако 

изначально ставит иные цели, нежели про-

стое рассмотрение и изучения этой систе-

мы в тех или иных обстоятельствах. Оно, 

скорее, существует как доказательство эф-

фективности системы прогрессивного 

налогообложения и предупреждение воз-

можных сложностей в процессе её внедре-

ния в долгое время существовавшую в 

неизменном стабильном состоянии плос-

кую систему налогообложения. Поэтому 

вопрос в данном случае возникает не о 

том, насколько новы представленные точ-

ки зрения, а о том, какой угол обзора вы-

бран: основной акцент делается на состав-

лении представления о позитивных и нега-

тивных сторонах прогрессивной модели 

налогообложения доходов физлиц как 

функциональной части непрерывно актуа-

лизирующейся в настоящее время налого-

вой системы, а не как экономической тео-

рии, ориентированной на развитие в госу-

дарстве бизнеса, производств, финансовых 

социальных гарантий и так далее – это, в 

принципе, и было первой из причин суще-

ствования прогрессивной модели в целом, 

смыслом первых её итераций.  

Научная проблема в данном случае – 

изучение фактологии прогрессивной си-

стемы налогообложения физических лиц и 

рассмотрение вероятных вариантов её 

внедрения в российскую систему налого-

обложения с учётом возможных социаль-

ных и экономических препятствий, а также 

экономический анализ самой прогрессив-

ной шкалы налогообложения в контексте 

применяющих её как способ исчисления 

суммы НДФЛ стран мира в целях улучше-

ния и оздоровления внутренней финансо-

во-экономической ситуации в РФ и сниже-

ния степени социальной напряжённости в 

отношении значительного неравенства 

финансовых возможностей разных групп 

населения, особенно принимая во внима-

ние тот факт, что по состоянию на 2023 

год около 10% населения России живёт за 

чертой бедности. Научная новизна данного 

исследования заключена в контрастном 

подходе к изучению проблематики импле-

ментации прогрессивной шкалы налогооб-

ложения в современную российскую эко-

номику: основное внимание акцентируется 

на факте необходимости преодоления тех 

или иных трудностей в этом процессе и 

раскрытии перспектив, открывающихся 

при преодолении каждой из них. 

Объектом исследования является 

российская система современного налого-

обложения, в более узком смысле – специ-

фика исчисления и уплаты налога на дохо-

ды физлиц, выступающая краеугольным 

камнем в развитии российской экономики, 

её инвестиционной привлекательности и 

социального климата. Предмет исследова-

ния – прогрессивная шкала налогообложе-

ния, при внедрении в российскую налого-

вую систему неизбежно оказывающаяся 

поставленной перед фактом своей скован-

ности теми или иными специфическими 

внутренними экономическими, а иногда – 

и социальными – обстоятельствами.  

Актуальность проводимого научного 

исследования состоит в необходимости 

изменения российской системы налогооб-

ложения. Элементарные математические 

расчёты показывают, что уплата 13% или 

даже 15% с суммы минимального размера 

оплаты труда (МРОТ), составляющей на 

2023 год 16 242 рубля в месяц, и уплата 

тех же процентов с денежной суммы, пре-

вышающей миллион рублей в двух опи-

санные случаях окажет радикально отлич-

ное по-своему импакту влияние, причём не 

только на налогоплательщика, но и на эко-

номику в целом [Шибалов К.В., 2021]. 

Первым же тормозящим фактором окажет-

ся воздействие на развитие экономики: не-



 

Научный результат. Экономические исследования. Т. 9. № 3. 2023. С. 120-135 
Research Result. Economic Research. Vol. 9. № 3. 2023. P. 120-135 123 

 

 

НАУЧНЫЙ РЕЗУЛЬТАТ. ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ 
RESEARCH RESULT.ECONOMIC RESEARCH 

значительная степень налогообложения 

личных доходов влечёт за собой повыше-

ние уровня налогообложения прибыли, что 

для бизнеса – огромный демотиватор, осо-

бенно если речь идёт о той части прибыли, 

что предназначена к потреблению, а не ре-

инвестированию в производственные про-

екты или формированию производствен-

ных депозитов и накоплений. Кроме того, 

плоская шкала налогообложения доходов 

физических лиц – или даже положение дел 

при доминировании таковой – не снабжает 

государство достаточными объёмами де-

нежных средств для проведения не выбо-

рочной, а полноценной активной социаль-

ной политики и политики государственной 

финансовой поддержки населения и пред-

принимательства. Вообще, снисходя до 

уровня субъективных мнений, можно об-

наружить, что единая или минимально 

дифференцирующаяся ставка НДФЛ в 

условиях высокого уровня дифференциа-

ции доходов как с точки зрения объёмов, 

так и источников последних и трудозатрат 

на них, порождает в социуме мнения об 

отсутствии справедливости в существую-

щей системе распределения и перераспре-

деления средств, и не по причине влияния 

внешних факторов, а по причине внутрен-

них несовершенств в упомянутой системе. 

Таким образом, вопрос поддержания высо-

го уровня экономической безопасности 

предприятий становится как никогда акту-

альным, так как эфективное обеспечение 

продовольственной составляющей являет-

ся неотъемлемой частью экономической 

безопасности страны [Соловьева Н.Е., 

2022], а следовательно экономической 

рост России получает значительный набор 

дестимуляторов и демотиваторов трудовой 

деятельности населения страны, что при-

водит, в свою очередь, к снижению эконо-

мической эффективности государственной 

финансовой политики в целом [Юлгушева 

Л.Ш., 2021].  

Задачи к выполнению в ходе прове-

дения данного исследования следующие: 

- исследовать основные плюсы и ми-

нусы прогрессивной модели налогообло-

жения доходов физических лиц; 

- изучить зарубежный опыт примене-

ния прогрессивной шкалы налогообложе-

ния доходов физических лиц и действия 

российских органов налогового контроля в 

этой области; 

- проанализировать возможность экс-

траполяции зарубежного опыта использо-

вания прогрессивной шкалы налогообло-

жения доходов физических лиц на россий-

ские экономические реалии в финансовом 

и социальном аспекте; 

- изучить мнения экспертов в области 

налогообложения относительно прогрес-

сивной модели налогообложения доходов 

физических лиц как таковой и её вероятно-

го влияния на российскую экономику при 

условии как попыток её имплементации, 

так и полноценного её внедрения в налого-

вую систему; 

- выявить возможные факторы со-

противления новой модели налогообложе-

ния со стороны внутреннего налогопла-

тельщика разных уровней и предположить 

способы противодействия этому; 

- на основании результатов преды-

дущего пункта составить абстрактный и 

объективный сценарии воздействия про-

грессивной системы налогообложения до-

ходов физических лиц на внутреннего 

налогоплательщика. 

Цель проведения данного исследова-

ния – рассмотрение и изучение прогрес-

сивной системы налогообложения для 

дальнейшего внедрения её положений в 

российские принципы взимания налогов с 

физических лиц с поправкой на существу-

ющие механизмы уклонения от уплаты 

налогов и гипотетическую социальную ре-

акцию. Теоретическая значимость данной 

работы состоит прежде всего в углублен-

ном и уточнённом, скорректированном с 

учётом наблюдаемой российской социаль-

но-финансовой ситуации анализе прогрес-

сивной шкалы налогообложения как прак-

тически применимой системы уравновеши-
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вания доходов населения и оздоровления 

структуры внутренних доходов государства. 

Практическая значимость представленного 

исследования заключена в возможности ис-

пользования его выводов и результатов для 

построения новой схемы имплементации 

прогрессивной шкалы налогообложения в 

российскую систему налогообложения и её 

безболезненной внутренней акклиматиза-

ции, не ориентирующейся на её немедлен-

ную полностью функциональную самостоя-

тельность по примеру существующих нало-

говых ставок, применяющихся на протяже-

нии многих лет.  

Методологической основой прово-

димого исследования можно назвать ком-

плексный синтетический подход, объеди-

няющий различные точки зрения на про-

блематику прогрессивной системы налого-

обложения доходов физических лиц. Со-

бранные материалы позволяют с высокой 

степенью научно-практической обосно-

ванности рассмотреть и доказать, как по-

зитивистские, так и негативистские точки 

зрения на поставленную проблему в виде 

постепенной бесшовной имплементации 

прогрессивной системы налогообложения 

в устоявшуюся налоговую структуру госу-

дарства благодаря всестороннему изуче-

нию и критическому анализу различных 

финансовых имплементационных инстру-

ментариев и их теоретических обоснова-

ний с разных экономических позиций. 

В данном исследовании точечно, в 

зависимости от анализируемого явления, 

используются следующие методы иссле-

дования и аналитики: 

- ситуативный анализ – применяется 

для рассмотрения и изучения всех воз-

можных вариантов развития событий в бу-

дущем на основе существующих тенден-

ций – в данном случае экономических, фи-

нансовых, политических и социальных – и 

опыта прошлых исследований, в разной 

степени коррелирующих с оригинальной 

экономической идеей альтернативной си-

стемы налогообложения. Применение дан-

ного метода позволяет сократить количе-

ство вероятных отклонений от актуальных 

социально-экономических реалий при по-

пытке практической реализации системы, 

являющейся предметом исследования. Ис-

пользование при дальнейшем составлении 

гипотетической модели внедрения про-

грессивной шкалы налогообложения дохо-

дов физлиц с целью предотвращения веро-

ятных системных деформаций в понима-

нии и использовании формирующейся но-

вой налоговой этики; 

- теоретический синтез – метод, сво-

дящийся к изучению теоретических поло-

жений той или иной идеи и позволяющий 

выявить не только сам факт её жизнеспо-

собности и реализуемости на практике, но 

и положительные и отрицательные сторо-

ны на уровне теории, чтобы сделать выво-

ды о возможных перспективах её развития 

и практической функциональности на раз-

ных экономических уровнях. Использова-

ние при изыскании практического способа 

внедрения прогрессивной модели налого-

обложения с целью осуществления её бес-

шовного инкорпорирования в сформиро-

вавшуюся систему налогообложения в 

условиях как отсутствия, так и присут-

ствия определённых социальных реакции 

или комментария; 

- прогностическая аналогия – позво-

ляет построить несколько условных вари-

антов развития событий в случае исполне-

ния либо неисполнения какого-либо усло-

вия внедрения новых налоговых механиз-

мов в существующую систему налогооб-

ложения на основании результатов преж-

них исследований и зарубежного опыта. 

Используется для построения прогнозов на 

вариативное будущее, исходя из предпо-

ложений о наличии или отсутствии обще-

ственной и административной реакции на 

введение прогрессивной системы налого-

обложения. Также применяется для ориен-

тирования на отечественный и зарубежный 

опыт прошлых лет в интересующем во-

просе; 

- научно-методический эволюцио-

низм – применяется для построения исто-
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рической прямой развития предмета ис-

следования с точки зрения наиболее вы-

дающихся учёных из соответствующих 

сфер. Позволяет спроецировать экономи-

ческое положение дел в тот или иной ис-

торический период на актуальную обста-

новку. Используется для адекватной оцен-

ки прогрессивной шкалы налогообложения 

с позиций её потенциально позитивных и 

потенциально негативных качеств и про-

порций её использования в глобальных и 

локальных масштабах; 

- дедуктивная деструктуризация – 

применяется для разложения предмета ис-

следования на отдельные элементы в целях 

оценки влияния каждого отдельно взятого 

фактора на систему в целом и дальнейшего 

суммирования отрицательных и положи-

тельных масштабов воздействия. Исполь-

зуется для построения целостных и непро-

тиворечивых моделей сравнения положи-

тельных и отрицательных сторон рассмат-

риваемой модели налогообложения в кон-

тексте перехода к ней в условиях посте-

пенного снижения влияния пропорцио-

нальной налоговой ставки; 

- исторический апостериоризм (от 

лат. «a posteriori» – из опыта) – применяет-

ся для изучения исторического фона собы-

тий, оказавших влияние на развитие объ-

екта и предмета исследования, и проекции 

их на текущую социальную, экономиче-

скую, политическую, культурную конъ-

юнктуру для проведения параллелей и 

аналогий. Используется при создании тео-

ретических концепций реализации эконо-

мико-финансового механизма, существо-

вавшего в прошлом, в настоящем – с по-

правкой на современные реалии и истори-

ческий опыт его применения. 

Прогрессивная система налогообло-

жения – исторически спорная тема в эко-

номике, это необходимо признать: в чело-

веческом обществе изначально укорени-

лось неоднозначное отношение к деньгам, 

поскольку в них можно было одновремен-

но видеть и удобное платёжное средство, 

способное, к тому же, эволюционировать и 

в своей форме, и своём содержании вместе 

с человеком, и элемент личного обогаще-

ние отдельных членов общества, а следо-

вательно – элемент его будущего непро-

порционального расслоения. Со временем 

социум эволюционировал и усложнялся, и 

вместе с ним усложнялась роль денег, рос-

ло их влияние на экономические субъекты. 

Известный отечественный экономист 

и исследователь финансовых феноменов 

И.А. Майбуров определял сложность вос-

приятия прогрессивной шкалы налогооб-

ложения доходов физлиц на государствен-

ном уровне как споры, носящие прежде 

всего политический подтекст. Позиции 

сторонников систем пропорционального 

либо прогрессивного налогообложения 

были непримиримы в значительной степе-

ни как раз из-за своей постепенной поли-

тизации и – зачастую – социально-

экономической ангажированности. Выбор 

государственного метода налогообложе-

ния доходов физлиц и не только в любом 

случае обречён перейти в плоскость отра-

жения расстановки сил на внутренней по-

литической арене благодаря реализации 

устремлений того или иного политическо-

го, социального либо экономического 

класса – или просто отдельных «элитных» 

групп в обществе, способных эффективно 

лоббировать собственные экономические 

интересы [Шумяцкий Р.И., 2020].  

Не был преувеличением тот факт, что 

проблематика восприятия прогрессивной 

модели налогообложения уходит своими 

корнями в начала современной экономики. 

Уже тогда были сторонники и противники 

этого экономического дискурса [Зотиков 

Н.З., 2020].  

Ещё в конце XVIII века знаменитый 

швейцарский экономист Ж.Ш. Сисмонди 

считал, что богатые ради поддержания 

стабильного и выгодного для них порядка 

вещей в государстве, позволяющего им 

обогащаться всё более и более, вполне 

способны платить суммы налогов не про-

порциональные их имущественному до-

статку, а даже несколько большие, и это 
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будет достаточно справедливо, так как не-

малая часть расходов государства совер-

шенно буквально идёт на то, чтобы защи-

щать покой богатых от гнева бедных, раз-

досадованных тем, насколько велика про-

пасть между живущими в роскоши и жи-

вущими в нищете [Осипова Е.С., 2022]. 

Сам Сисмонди не полагал предложенные 

изменения радикальными; он называл их 

«лёгкими модификациями», но де-факто 

он обосновывал именно систему прогрес-

сивного налогообложения, подразумеваю-

щую нарастающие ставки налогов, стано-

вясь у её истоков. В начале XIX века эту 

же линию рассуждений продолжил другой 

основоположник модели прогрессивного 

налогообложения – французский эконо-

мист-политэконом Ж.Б. Сэй. Он в своих 

работах прямо утверждал, что справедлив 

только прогрессивный налог – и никакой 

другой. Великая французская революция 

только подкрепила их позиции: в это время 

прогрессивный налог стал господствующим. 

Сама историческая ставка, сделанная на 

прогрессивный налог, оказалась верной – он 

оказался близок государству, в котором 

прежняя монархическая система и архаич-

ный социальный строй привели к значи-

тельной финансовой нужде.  

Но несправедливо было бы рассмот-

реть лишь позиции позитивистов прогрес-

сивной шкалы – оппоненты были и у них, 

причём весьма именитые. В частности, 

резко критиковали прогрессивную систему 

налогообложения А. Смит и Д. Риккардо. 

Смит утверждал, что подданные государ-

ства должны оказывать ему финансовое 

содействие пропорционально доходу, ко-

торый они получают, будучи под его за-

щитой, что подразумевает соответствие 

суммы уплаченного налога имуществен-

ному положению налогоплательщика. Ин-

тересно отметить, что данное положение 

Смита также нашло своё отражение в ре-

альной жизни: в виде принципа справед-

ливости, который проявляется в пропор-

циональном обложении доходов физиче-

ских лиц. Впрочем, здесь же стоит и ого-

вориться: Смит в своих суждениях во мно-

гом следовал постулатам экономических 

теорий эпохи первоначального накопления 

капитала, подразумевавшим наилучшей 

финансовой стратегией накопление де-

нежных средств без лишних трат, что, в 

известной степени, повлияло и на его 

научные выводы, и на их реализацию на 

практике. Риккардо был в своих критиче-

ских доводах против прогрессивной моде-

ли налогообложения куда более категори-

чен: он заявлял, что прогрессивная шкала 

несправедлива в принципе, так как она от-

вергает основополагающий принцип нало-

гообложения вообще – взимание со всех 

субъектов экономики одной и той же части 

дохода или их собственности. По этой 

причине по Риккардо прогрессивная мо-

дель неприемлема как факт. Однако суще-

ствует и нюанс: сам Риккардо в других 

своих работах отстаивал необходимость 

устранения подоходного налога как тако-

вого, и эта позиция не могла не повлиять 

на его взгляды на прогрессивную шкалу 

налогообложения. Помимо того, Риккардо 

был известен как идеолог промышленной 

буржуазии, что также не могло не ставить 

отпечатка на его работах о прогрессивной 

системе: промышленно-буржуазное мыш-

ление не допускало мыслей о том, что 

личные денежные средства могут быть 

распределены в пользу общественного 

равновесия, а не согласно социо-

экономической иерархии. Поэтому в дан-

ном случае справедливо будет сказать, что 

позиция Риккардо, при всей своей логич-

ности, указывает на то, что государство, 

опирающееся на плоскую систему налого-

обложения доходов физлиц, по факту рас-

писывается в собственной буржуазной, а 

не социально-ориентированной направ-

ленности.  

За прогрессивную систему налогооб-

ложения в разное, в том числе приближен-

ное к настоящему, время высказывались 

разные видные деятели экономики, в том 

числе и российские: среди них – аудитор 

Счётной палаты РФ В.Г. Пансков, нахо-
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дившийся в 2000-х годах на посту мини-

стра экономического развития и торговли 

О.Г. Греф, и В.В. Путин, занимавший в 

2009 году пост Председателя Правитель-

ства РФ, высказавший мнение о необходи-

мости перехода к дифференцированной 

ставке налога. 

 

Основная часть 

В современной России и на всём 

постсоветском пространстве довольно ча-

сто выводят на первый план проблему из-

менения существующей пропорциональ-

ной системы налогообложения доходов 

физлиц на прогрессивную. Связано это с 

рядом причин, важнейшей из которых 

можно считать резкую дифференциацию 

доходов в обществе, ведущую к его рас-

слоению и таким образом противореча-

щую заявленному курсу на построение со-

циально-ориентированного, справедливого 

государства, основанного на постулатах 

гражданского общества. Это можно счи-

тать системной в полном смысле этого 

слова проблемой: влиятельные группы 

общества, его, по сути, элита, представ-

ленная во властных административных го-

сорганах, стремиться прежде всего защи-

тить свои финансово-экономические инте-

ресы от воздействия на них перераспреде-

ления налоговой нагрузки в обществе [До-

рофеев М.Л., 2020]. Результат предсказу-

ем: политический вектор начинает опреде-

лять доминирующий экономический им-

ператив, а не наоборот, как рационально 

можно предположить в условиях рыноч-

ной экономики. 

Тем не менее, факт есть факт: разные 

страны руководствуются как экономиче-

скими, так и политическими, и социаль-

ными мотивами при выборе доминирую-

щей системы налогообложения – будет она 

пропорциональной, прогрессивной или 

комбинированной. Каждая из них по по-

нятным причинам имеет свои сильные и 

слабые стороны, которые в данном случае 

вернее будет назвать положительными и 

отрицательными, согласно которым можно 

будет выдвигать аргументы «за» и «про-

тив» (в данном исследовании – относи-

тельно прогрессивной шкалы налогообло-

жения). Как уже было отмечено, обе ос-

новные системы налогообложения – и про-

грессивная, и пропорциональная – на про-

тяжении всей истории своего развития 

находили и тех, кто их идеи поддерживал, 

и тех, кто их критиковал. Если суммиро-

вать современные взгляды на пропорцио-

нальную и прогрессивную системы нало-

гообложения, можно будет отметить две 

следующих точки зрения, ни одна из кото-

рых, по факту, неправильной не является: 

- пропорционалисты от налогообло-

жения полагают, что эта система делает 

экономику привлекательной для инвести-

ций и тем самым стимулирует собствен-

ный экономический рост, становясь более 

привлекательным источником высоких до-

ходов для заинтересованных лиц как из-за 

рубежа, так и изнутри государства; 

- прогрессивисты от налогообложе-

ния полагают, что эта модель перераспре-

деляет доходы в обществе наиболее спра-

ведливым образом, позволяя государству 

получать больше денег и поддерживать 

большее количество программ, ориентиро-

ванных на материальную поддержку соци-

ально незащищённых общественных 

групп. 

Поскольку данное исследование со-

средоточено на изучении прогрессивной 

системы налогообложения доходов физлиц 

[Величко С.С., 2019], можно отдельно от-

метить, что в России шаги по внедрению в 

российскую налоговую систему были сде-

ланы: с 1 января 2021 года НДФЛ для 

граждан, чей заработок составляет более 5 

миллионов рублей в год, введена новая 

налоговая ставка – 15% вместо 13%, хотя и 

из неё есть исключения (например, данная 

налоговая ставка не применяется к однора-

зовым доходам – наподобие продажи 

имущества или страховых выплат) [Лев-

шукова О.А., Кузьмина Е.А., Трушникова 

А.А., 2022]. Однако остаётся открытым 

вопрос – станет ли такое повышение 
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«налогового потолка» тенденцией или 

останется одноразовым актом? Кроме того, 

курс на повышение налоговой ставки 

нельзя назвать напрямую сбалансирован-

ным, в противном случае существующий 

стандартный НДФЛ можно было бы пони-

зить на – самое меньшее – один или два 

процентных пункта.  

У прогрессивной системы налогооб-

ложения есть свои слабые и сильные сто-

роны, и это необходимо отмечать постоян-

но – для того, чтобы первые не станови-

лись в глазах её теоретического или тем 

более практического сторонника выше и 

значимее последних. Достоинства и недо-

статки прогрессивной модели приведены 

ниже (табл. 1). 

Таблица 1 

Аргументация положительных и отрицательных сторон внедрения элементов 

 прогрессивной системы налогообложения доходов физических лиц 

Table 1 

Argumentation of the positive and negative aspects of the introduction of elements of a progressive 

system of taxation of personal income 

Критерий  Аргумент «за» Аргумент «против» 

Проблема эко-

номической спра-

ведливости 

Экономическое расслоение общества 

должно быть минимально минимально, 

что достигается через уплату людьми с 

высокими дохода-ми более высокого 

процента налогов 

Бизнес присутствует и развивается 

там, где видит для себя наибольшую 

выгоду, и её отсутствие может приве-

сти к оттоку иностранных инвести-

ций 

Теневой сектор 

экономики 

Против установления прогрессивной си-

стемы налогообложения те лица, которые 

пытается с помощью законода-тельных 

ухищрений обезопасить собственные до-

ходы от уплаты с них высоких процентов 

Доля теневого сектора экономики в 

России по-прежнему велика; плоская 

шкала делает то, чего не может в та-

ких условиях прогрессивная – обес-

печивает пополнение государствен-

ного бюджета наименее затратным 

образом 

Система налого-

вого администри-

рования 

Пропорциональная шкала налогообло-

жения индицирует факт того, что страна, 

в которой она применяется, не обладает 

развитой системой налогового админи-

стрирования 

Уклонение от налогов станет куда 

более популярной мерой, чем их 

уплата, а расходы на содержание си-

стемы налогового администрирова-

ния резко возрастут 

Доля обеспечен-

ного среднего 

класса в составе 

населения 

В США и Европе широко применяется 

прогрессивная система налогообложения, 

и доходы среднего класса в этих странах 

выше, чем доходы того же среднего клас-

са в странах с пропорциональной моде-

лью налогообложения, как и сама доля 

среднего класса в этих странах выше 

Плоская система налогообложения 

никогда не показывала себя неэффек-

тивной, и сама по себе не вызывала 

недовольства населения 

Критерий  Аргумент «за» Аргумент «против» 

Вопрос движе-

ния и перераспре-

деле-ния денег 

В противном случае рост социального 

неравенства и усиление расслоения обще-

ства по экономическому признаку неиз-

бежны 

Борьба с переводом денежных 

средств в оффшорные зоны должна 

быть значительно усилена 

Декларирование Введение всеобщего обязательного де- Категория богатых людей, на вели-
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Критерий  Аргумент «за» Аргумент «против» 

и прозрачность 

доходов 

кларирования доходов граждан в целях 

борьбы с теневым сектором экономики 

приведёт к повышению качества работы 

налоговых органов и активизации мер по 

пресечению коррупции, что будет зало-

гом обеспечения полноты и удобства сбо-

ра налогов в бюджет 

чину доходов которых чаще всего 

ссылаются сторонники прогрессив-

ной системы налогообложения дохо-

дов физлиц, чаще всего получают – 

номинально, но тем не менее – весь-

ма невысокий доход, а фундаментом 

их личных доходов является корруп-

ционная рента, сохраняющаяся вне 

зависимости от ставки НДФЛ 

Состояние бюд-

жетов «на ме-

стах» 

Доходы местных и региональных бюд-

жетов возрастут, к тому же в систему 

налогообложения будут более активно 

вовлечено самозанятое население 

Богатые территории станут ещё бо-

гаче, так как НДФЛ поступает в 

местные и региональные бюджета, в 

то время как ИПН поступает только в 

местные бюджеты 

Финансовая гра-

мотность населе-

ния 

Налоговая грамотность и налоговая 

культура повысятся как часть финансовой 

грамотности 

Придётся вводить налоги не только 

на доходы, но и на расходы 

Влияние на 

налоговый бюд-

жет государства 

Плоская шкала налогообложения более 

характерна для стран со слабой экономи-

кой 

Налоговый бюджет страны ради-

кально не изменится, доля НДФЛ в 

нём с высокой долей вероятности 

останется прежней, к тому же соци-

альный климат это не затронет прин-

ципиально 

*Составлено авторами на основании письма Минфина от 30.12.2019 №03-04-05/103357 

 

 

Исходя из представленных выше 

данных, можно сделать вывод о том, что в 

любом случае на каждое действие найдёт-

ся противодействие, на каждый плюс бу-

дет свой минус, и единственный выбор, в 

таких обстоятельствах возможный – какой 

минус менее болезненно обойдётся госу-

дарство при как можно более выгодном 

плюсе. И даже при том наборе несовер-

шенств, которые очевидны из работ раз-

личных исследователей прогрессивной 

налоговой модели от Т.Л. Ищук и М.Е. 

Косова до Н.М. Артемова и К.А. Понома-

ревой, становится понятно: прогрессивная 

модель является более справедливой, чем 

пропорциональная. Является ли она более 

эффективной – вопрос, однако ответ есть и 

на него, достаточно взглянуть на опыт ре-

ального применения прогрессивный моде-

ли налогообложения доходов физлиц в 

мире: как уже было сказано, США [Кузне-

цов Л.Д., 2022] и ряд европейских стран 

(экономически наиболее успешных, что 

стоит отметить) [Клюшин М.Д., 2022] ею 

пользуются во всей полноте на государ-

ственном уровне. Зарубежный опыт явля-

ется одним из наиболее важных и значи-

мых источников данных для того, чтобы 

спрогнозировать и смоделировать возмож-

ную ситуацию в российском налогообло-

жении после полноценной имплементации 

прогрессивной шкалы расчёта налоговой 

ставки [Склярова К.Н., 2019]. Для этого 

стоит проанализировать следующие дан-

ные (табл. 2). 
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Таблица 2 

Прогрессивная шкала налогообложения в избранных странах Северной Америки  

и Европы по состоянию на 2023 год 

Table 2 

Progressive taxation scale in selected countries of North America and Europe as of 2023 

Государство 

Место в мировом рейтинге 

ВВП / Площадь территории 

(кв. км.) / Численность насе-

ления (чел.) 

Сумма налогооблагаемого 

дохода  

(нац. валюта) 

Уплачиваемый 

 процент НДФЛ (%) 

Соединённые 

Штаты Америки 

(США) (доллар) 

1 / 

9 826 675 / 

301 693 000 

0 – 9 950 10 

9 950 – 40 525 12 

40 525 – 86 375 22 

86 375 – 164 925 24 

164 925 – 209 425 32 

209 425 – 523 600 35 

523 600 и более 37 

Канада 

(канадский дол-

лар) 

9 / 

9 984 670 / 

36 991 981 

0 – 49 020 15 

49 020 – 98 040 20,5 

98 040 – 151 978 26 

151 978 – 216 511 29 

216 511 и более 33 

Бельгия 

(евро) 

25 / 

30 528 / 

11 521 238 

0 – 13 540 25 

13 540 – 23 900 40 

23 900 – 41 360 45 

41 360 и более 50 

Германия 

(евро) 

4 / 

357 578 / 

84 270 525 

0 – 9 744 0 

9 744 – 57 918 14 – 42 

(плавающая ставка 

зависит от способа 

получения и величи-

ны доходы физлица) 

 

57 918 – 274 612 42 

274 612 и более 45 

Государство Место в мировом рейтинге 

ВВП / Площадь территории 

(кв. км.) / Численность насе-

ления (чел.) 

Сумма налогооблагаемого 

дохода (нац. валюта) 

Уплачиваемый про-

цент НДФЛ (%) 

Норвегия 

(норвежская кро-

на) 

26 / 

385 207 /  

5 488 984 

0 – 180 800 0 

180 800 – 254 500 1,9 

254 500 – 639 750 4,2 
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Государство 

Место в мировом рейтинге 

ВВП / Площадь территории 

(кв. км.) / Численность насе-

ления (чел.) 

Сумма налогооблагаемого 

дохода  

(нац. валюта) 

Уплачиваемый 

 процент НДФЛ (%) 

639 750 – 999 550 13,2 

999 550 и более 16,2 

Швеция 

(шведская крона) 

24 / 

447 435 / 

10 514 692 

0 – 413 200 0 

413 200 – 591 600 20 

591 600 и более 25 

Великобритания 

(фунт стерлингов) 

6 / 

242 495 / 

67 081 000 

0 – 12 570 0 

12 570 – 50 270 20 

50 270 – 150 000 40 

150 000 и более 45 

*Составлено авторами на основании следующих налоговых исследований: «Who pays? A distribution-

al analysis of the tax systems in all 50 states» (США), «Belgium – Individual – Taxes on personal income» 

(Бельгия), «Canadian income tax rates for individuals – current and previous years» (Канада), «Germany – 

Individual – Taxes on personal income» (Германия), «Norway – Income Tax – KPMG Global» (Норвегия), 

«Belopp och procent incomstår 2013 – privat» (Швеция), «Income Tax rates and Personal Allowances» 

(Великобритания) 

 

На основании приведённых выше 

данных можно сделать следующий крат-

кий вывод: действительно, прогрессивной 

моделью налогообложения доходов физи-

ческих лиц пользуются наиболее успеш-

ные – в пределах первой двадцатки миро-

вого рейтинга ВВП – государства [Желез-

някова С.И., Гладун А.Н., 2020], и даже 

наиболее низкие места места среди них, 

которые занимают Швеция, Бельгия и 

Норвегия – 24, 25 и 26 места соответствен-

но – обусловлены скорее их маловыгод-

ным геостратегическим положением и не-

достаточной ресурсной и пользующейся 

широкой популярностью промышленной 

разработанностью, а также малой относи-

тельно многих других стран населённо-

стью, не позволяющими наращивать объё-

мы своего ВВП с достаточной скоростью. 

Россия по состоянию на 2023 год занимает 

в мировом рейтинге ВВП 8 место, что поз-

воляет делать выводы о том, что она 

вполне способна претендовать на позицию 

одного из самых финансово, экономически 

и производственно развитых государств. 

Как уже было отмечено ранее, первые ша-

ги к этому были сделаны в 2021 году, од-

нако с тех пор никаких значительных по-

правок этот шаг Дорофеев М.Л., 2022].  

В связи с этим целесообразным пред-

ставляется выдвижение следующих пред-

ложений относительно модификации су-

ществующей в РФ системы налогообложе-

ния, по большей части остающейся про-

порциональной: 

1. Наиболее безопасным шагом будет 

изучение зарубежного опыта применения 

прогрессивной шкалы налогообложения. В 

данном случае максимально удобной из 

представленных выше прогрессивных 

налоговых систем развитых стран является 

гибрид немецкой [Бочарова Н.Н., Лапиков 

А.Д., 2020] и шведской моделей: немецкая 

предоставляет наиболее широкий матема-

тический инструментарий для исчисления 

налоговой для граждан условного среднего 

класса (тех, чей доход составляет от 9 744 

до 57 918 евро) [Зотиков Н.З., 2020] – 

начиная от величины заработка и способа 

получения дохода до коэффициента заня-

тости на рынке труда и текущей экономи-

ческой ситуации в регионе. Помимо этого, 
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немецкая модель расширяет, но и ограни-

чивает круг граждан с более высоким до-

ходом по меркам Евросоюза, сохраняя их 

шансы на собственное обогащение, но не 

позволяя ему преступить психологический 

порог общественного мнения. Более того – 

немецкая ставка прогрессивного налога не 

дотягивает даже до 50%, что позволяет 

стране оставаться привлекательной для 

иностранных инвестиций и предотвращать 

бегство собственного капитала. Шведская 

модель хороша величиной порога вступле-

ния в круг налогоплательщиков: в отноше-

нии валюты евро он может не впечатлять, 

но фактор национальной валюты в данном 

случае играет решающую роль. 

2. Для уравновешивания налогового 

бремени на территории РФ при введении в 

использования прогрессивной шкалы 

налогообложения необходимо создание 

системы налогового районирования Рос-

сии для сглаживания воздействия дисба-

ланса государственного и локального 

бюджетов по причине разности экономи-

ческого и производственного потенциала 

регионов. В данном контексте логично бу-

дет разделить регионы РФ на несколько 

групп основного источника доходов: 

- минеральные (богатые природными 

ресурсами консьюмерного, т.е. сугубо по-

требляемого типа); 

- земельные (богатые природными 

ресурсами промежуточного, т.е. позволя-

ющего получать конечный продукт благо-

даря их целенаправленному использова-

нию типа [Азжеурова К.Е., Щербаков Д.Б., 

2023]); 

- лесные (богатые ресурсами, источ-

никами, которые являются леса); 

- водные (богатые ресурсами, источ-

никами которых являются водоёмы); 

- инновационные (получающие ос-

новной доход благодаря развитию и реали-

зации на рынке инновационных техноло-

гий) [Евченко А.В., Есенкова Г.А., Щерба-

ков Д.Б.]. 

Таким образом, принимая во внима-

ние размеры государственного бюджета 

России, составляющего, по различным 

оценкам, от 140 до 150 триллионов рублей 

в 2023 году, и того, каково содержание в 

нём налогов от регионов каждого из вы-

шеперечисленных типов, можно сделать 

вывод, что оптимальными максимальными 

ставками налогообложения доходов физ-

лиц при прогрессивной системе в них бу-

дут (с соответствующими корреляциями от 

0% до максимальной указанной ставки): 

- минеральные – от 50% до 54%; 

- земельные – от 13% до 16%; 

- лесные – от 15% до 18%; 

- водные – от 12% до 15%; 

- инновационные – от 17% до 20%. 

Также такая система позволит бизне-

су (в особенности малому и среднему) 

[Алпатов Ю.М., 2021] быстрее развиваться 

в регионах с малой налоговой нагрузкой, в 

то время как регионы с высокой таковой 

будут привлекать бизнес в любом случае 

из-за относительно лёгкого обогащения и 

существующей развитой логистико-

сбытовой сети.  

3. Уточнить коэффициенты градации 

налоговой ставки относительно получае-

мого физическим лицом дохода. В частно-

сти, если принимать за основу текущее 

ограничение в 5 миллионов рублей, группу 

людей, получающих МРОТ можно вовсе 

освободить от уплаты НДФЛ, а размер 

средней зарплаты в РФ принять за сумму 

от 50 до 60 тысяч рублей, можно отметить, 

что коэффициент роста налоговой ставки 

на 2% (до 15% против 13% общих) состав-

ляет почти 100 [Коровашкова Т.Д., 2019]. 

Следовательно, для сужения круга налого-

плательщиков по более высокой ставке 

(сохраняя тенденцию, можно принять за 

следующий порог налоговую ставку в 

20%) необходимо сократить этот коэффи-

циент минимум вдвое – до 50, в идеале – 

до 40. В таком случае люди с доходом от 

200 миллионов рублей будут платить 

налог в 20%. Максимальную налоговую 

ставку в, реалистично рассуждая в услови-

ях РФ, 30-40% будут платить лица с дохо-

дом более 500 миллионов рублей в год. 
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Прогноз увеличения доходов государ-

ственного бюджета в таком случае состав-

ляет от 70% до 90%.  

Однако при перечисленных перспек-

тивах стоит оговориться, что процесс им-

плементации описанной налоговой систе-

мы в существующую займёт по меньшей 

мере от 7 до 10 лет [Цымлянская О.А., 

2021], к тому же придётся вносить суще-

ственные изменения в Налоговый кодекс 

РФ и соответствующие законы.  

 

Заключение 
Социальная справедливость – вопрос 

во многом относительный. Прогрессивная 

налоговая система предполагает, что госу-

дарство должно быть справедливо по от-

ношению к каждой из своих составных ча-

стей – к социуму – как к физическим ли-

цам, так и к юридическим лицам (бизнесу) 

– как к системе снабжения. Однако каж-

дый должен, в свою очередь, чувствовать 

свою сопричастность общему делу без 

утраты комфорта для себя: каждый нало-

гоплательщик должен ощущать, что пла-

тит, исходя не из имущественного ценза, а 

из собственной степени обеспеченности, а 

существование необлагаемого минимума 

позволит соблюдать платёжеспособность 

налогоплательщика с низким уровнем до-

хода.  

Таким образом, исследование пока-

зало, что полученные результаты могут 

быть использованы при разработке буду-

щих проектов по внедрения прогрессивной 

системы налогообложения в российское 

налоговое законодательство как налогоис-

числительной доминанты, поскольку 

большинство существующих и актуальные 

на данный момент управленческих кон-

цепций слабо адаптированы под внутрен-

ние российские экономические реалии, а 

российская законодательная база рассчи-

тана на стандартизированные налоговые 

ставки и не стремится адаптироваться к 

динамично колеблющимся налоговым ме-

ханизмам. Способ использования резуль-

татов исследования проистекает из дефи-

ниции его результата как таковой: это, 

прежде всего, теоретическая разработка и 

практическая реализация проектов по со-

зданию в России системы прогрессивного 

налогообложения доходов физических 

лиц, реструктурирующей процентный со-

став тех или иных налоговых доходов гос-

ударственного бюджета РФ и бюджетов её 

регионов.  
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